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Kultura materialna wczesnosredniowiecznego
Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu w monograficznych
publikacjach archeologicznych

Krzysztof Jaworski

Tytul przedstawianego Czytelnikom opracowania autorstwa Malgorzaty Rakoczy Drew-
niane naczynia toczone w kulturze sSredniowiecznego Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu nie jest
przypadkowy. Stanowi on swoistg kontynuacje koncepcji zaproponowanej przez prof. Jozeta Kaz-
mierczyka, jeszcze w koncu lat 80. minionego stulecia i realizowanej do polowy nastepnej deka-
dy. Prowadzone przez tego badacza wieloletnie stacjonarne prace wykopaliskowe na wroclawskiej
wyspie tumskiej, trwajace tacznie blisko dwadziescia sezondw badawczych, zaowocowaly odkry-
ciem setek tysiecy zabytkéw ruchomych w wigkszosci tzw. masowych (gltéwnie utamkow ceramiki
i zwierzecych szczatkow kostnych). W nawarstwieniach osadniczych Ostrowa znajdowano zabytki
czesto wrecz unikatowe, o zdecydowanie ponadregionalnej randze.

Ideg prof. Jozefa Kazmierczyka bylo wydanie drukiem serii monografii ,,tematycznych”
dotyczacych poszczegdlnych komponentéw wcezesnos$redniowiecznej kultury materialnej stoli-
cy Slgska. Publikowane w ksigzkowych wydawnictwach zwartych materialy zrédtowe, pochodza
przede wszystkim z trzech duzych zespoléw wykopow, badanych przez éwezesng Katedre Archeo-
logii Uniwersytetu Wroclawskiego, pod kierownictwem Jézefa Kazmierczyka w latach 1972-1978
(przylegajace do siebie wykopy I i II) oraz 1983-1989 (kompleks wykopow III: III, ITIA/1-3, IIIB,
IIIC, 11ID).

W wykopach tych dobrze rozpoznano stratygrafie nawarstwien kulturowych zalegajacych
w tej czesci Ostrowa Tumskiego mialy one acznie blisko 6 metréw miazszosci (zespot badawczy
Jozefa Kazmierczyka okreslal ten fragment dawnej wyspy, jako tzw. podgrodzie). W wykopie I od-
notowano az 24 poziomy osadnicze, spos$réd ktorych 21 odlozyto si¢ we wezesnym $redniowieczu,
narastajac od okofo polowy X po 1. ¢wier¢ XIII w. Wyniki badan archeologicznych z lat 70. i 80. mi-
nionego stulecia na biezaco publikowane byly w opracowaniach o charakterze sprawozdawczym,
zamieszczanych na famach $laskich periodykow archeologicznych - czasopism Silesia Antiqua’
i Slgskie Sprawozdania Archeologiczne?. Odkrywane podczas tych badati szczatki kostne i frag-
menty skor zwierzecych opracowywali i publikowali, gtéwnie na tamach czasopisma Archeozoolo-
gia, pracownicy naukowi Zaktadu Anatomii Zwierzat Wydzialu Weterynarii dwczesnej Akademii
Rolniczej we Wroctawiu (obecnie Uniwersytetu Przyrodniczego) - Piotr Wyrost, Wiestawa Chrza-
nowska, Teresa Radek, Otylia Molenda i Aleksandra Waluszewska-Bubien (odnosniki bibliogra-
ficzne - zob. Kazmierczyk 1995, s. 172-175).

Autorem pierwszego opracowania monograficznego zabytkéw z Ostrowa Tumskiego byl
sam Jozef Kazmierczyk. W 1990 r. ukazala si¢ jego ksiazka Kamiert w kulturze Ostrowa Tumskiego
w wiekach X-XIII, traktujaca przede wszystkim o przedmiotach wykonywanych z surowcéw skalnych,
w mniejszym stopniu skupiajaca si¢ na zagadnieniach zwigzanych z wroctawska architektura kamien-
na. W ksigzce tej, oprdcz partii dotyczacych zabytkéw kamiennych, szczegdlnie istotng dla badan
Ostrowa Tumskiego, istotng czescig jest rozdzial traktujacy o stratygrafii i chronologii wczesnosre-
dniowiecznych warstw kulturowych w wykopach I-1I1 i przyleglych (Kazmierczyk 1990, s. 51-55).

1 Coroczne obszerne sprawozdania z badai wykopow I i 11, autorstwa Jozefa Kazmierczyka, Janusza Kramarka i Czestawa
Lasoty. Szczegotowe dane bibliograficzne - zob. Jaworski 1995, s. 113-114.

2 Artykuly o charakterze sprawozdawczym z badan wykopdw 111, I11A/1-3, I1IB, IIIC i ITID, autorstwa Jozefa Kazmierczyka,
Barbary Czerskiej, Cezarego Busko, Karola Bykowskiego, Krzysztofa Jaworskiego, Aleksandra Limisiewicza i Pawta
Rzeznika (zob. Jaworski 1995, s. 113-114).
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Takze w roku 1990 ukazala si¢ monografia nastepnej kategorii wczesnos$redniowiecznych
zabytkow ruchomych z wroclawskiej wyspy tumskiej. Byta to ksigzka Krzysztofa Jaworskiego Wy-
roby z kosci i poroza w kulturze wczesnosredniowiecznego Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu (Jawor-
ski 1990). Opracowano w niej surowiec, potfabrykaty oraz przedmioty kosciane i rogowe, odkryte
podczas badan wykopdéw I i II. Kilka lat pdzniej autor ten przygotowal, jako dysertacje doktor-
ska (Jaworski 1993), szersze opracowanie wszystkich podobnych zabytkéow odkrytych na Ostro-
wie Tumskim (oprocz ,,nowych” materialéw z wykopu III i sasiednich, ujeto réwniez praktycznie
wszystkie zabytki pochodzgce z badan z lat 40., 50. i 60. XX w., przez co zbidr analizowanych zabyt-
kow wzrdst przeszlo czterokrotnie), jednak po $mierci prof. Jozefa Kazmierczyka we wrze$niu 1993 r.
praca ta nie zostala skierowana do druku.

Ostatnig ksigzka stanowigcg monograficzne ujecie jednego z wycinkéw wczesnosrednio-
wiecznej kultury materialnej nadodrzanskiej wyspy jest Ceramika naczyniowa z Ostrowa Tumskiego
we Wroctawiu w X-XI wieku, autorstwa Pawta Rzeznika, ucznia prof. Jozefa Kazmierczyka, wydana
w Poznaniu w 1995 r. Przedstawiono w niej - na szerokim tle poréwnawczym i z zastosowaniem
wypracowanego przez autora nowatorskiego warsztatu analitycznego - materialy ceramiczne po-
chodzace gtownie z wykopu III i przyleglych (Rzeznik 1995), przy czym nie objeto badaniami ce-
ramiki mtodszej, z XII i poczatkdw XIII w. (te zespoly ceramiki wroctawskiej miaty by¢ zaprezen-
towane w kolejnej ksigzce tego badacza).

Nieco inny charakter miaty dwa pierwsze tomy archeologicznego ,tryptyku” Jozefa Kaz-
mierczyka Ku poczgtkom Wroctawia. Podtytul pierwszego tomu, wydanego w 1991 r. - Warsztat bu-
dowlany i kultura mieszkalna Ostrowa Tumskiego od X do potowy XI wieku - wyraznie wskazuje na
takie monograficzne ujecie przedstawianych w ksigzce zagadnien (podtytul drugiego tomu, z 1993 r.,
rézni sie tylko zakresem chronologicznym, obejmujgcym okres od potowy XI do potowy XIII wie-
ku). Prace te nie obejmujg - tak jak te wczesniej w tym szkicu przedstawiane - zabytkéw ruchomych.
W poszczegolnych tomach Ku poczgtkom Wroctawia autor poswieca swoja uwage gléwnie obiektom
nieruchomym, ale takze i innym aspektom - m.in. topografii dawnej wyspy, przeobrazeniom for-
my grodu czy wreszcie rozwazaniom na temat chronologii poszczegolnych pozioméw osadniczych
(Kazmierczyk 1991; 1993; 1995), co czyni z tego wielotomowego opracowania podstawowe Zrédto
i oparcie do dalszych badan nad kulturg wroclawskiej wyspy tumskiej.

Z takich koncepcji i zrodel wyrosta przekazywana dzi$ do rak Czytelnikow ksigzka Malgo-
rzaty Rakoczy, traktujaca - wieloaspektowo i z interdyscyplinarnym podej$ciem - o drewnianych
naczyniach toczonych, odkrywanych w nawarstwieniach wroctawskiego grodu. Ukazuje si¢ ona
przeszlo trzydziesci lat po wydaniu podobnej w swym charakterze monografii wczesnosrednio-
wiecznej kultury materialnej odrzanskiej wyspy, ale tez w siedemdziesigta rocznice pierwszych
polskich badan na wroctawskim Ostrowie Tumskim (badania prof. Rudolfa Jamki) i pierwszej pu-
blikacji wynikéw badan archeologicznych w tej cze$ci Wroclawia (Jamka 1946).
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Cel pracy

Na wroclawskim Ostrowie Tumskim, gdzie lokalizowane jest najstarsze osadnictwo o cha-
rakterze wczesnomiejskim pozniejszej aglomeracji wroctawskiej, odkryto bogaty, szczegdtowo do-
tychczas nie opracowany, zbiér drewnianych przedmiotéw codziennego uzytku. Wsréd réznych
kategorii znalezisk najbardziej efektownie prezentuja sie starannie opracowane naczynia toczone.
Wyrézniaja si¢ one w zbiorze sktadajacym si¢ gléwnie z przedmiotéw o charakterze utylitarnym.

Celem niniejszej pracy jest szczegélowy opis sredniowiecznych naczyn toczonych
z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu, od powstania w tym osrodku tej galezi wytwdrczosci, po
przemiany jakie zaszly w ich produkcji w péznym $redniowieczu. Skupie si¢ gléwnie na tech-
nicznym aspekcie ich wytwarzania. Pod tym katem przeprowadzone zostang dokladne analizy
oraz specjalistyczne badania surowcowe i mikroskopowe. Ukazujg one w jaki sposdb zmieniata si¢
technika ich wykonania, oraz przyczyny tych przeobrazen. W celu uzyskania pelniejszego obrazu
opisywane naczynia zostang poréwnane do innych, podobnych znalezisk, pochodzacych ze stano-
wisk polskich oraz srodkowoeuropejskich. Sg to przyklady znane z literatury, jak i ze zbioréw Mu-
zeum Narodowego w Szczecinie oraz Muzeum Slgska Opolskiego w Opolu. Przedstawie réwniez
rozwoj samego rzemiosta tokarskiego od zarania, az po schylek sredniowiecza. Ukazane zostang
przemiany zachodzace w organizacji produkcji tokarskiej na ziemiach polskich w §redniowieczu.
Umieszczone zostang réwniez — znane z literatury — przedstawienia ikonograficzne z epoki, uka-
zujace zardwno sposob pracy tokarza, jak i funkcje drewnianych naczyn toczonych.

Prezentowana publikacja jest zmieniong i uzupelniong wersja pracy magisterskiej napisa-
nej pod kierunkiem Profesora Krzysztofa Jaworskiego.

Zakres chronologiczny

Najstarsze drewniane naczynia toczone znalezione zostaly na Ostrowie Tumskim we
Wroctawiu w warstwie S z wykopu I, datowanej na 2. potowe X w. Najmlodsze zabytki zostaly od-
kryte w studni datowanej na XIII-XIV w. Omawiajac histori¢ rozwoju tego rzemiosta, organizacje
produkcji oraz rodzaje wyrobdw opierac sie bede na przykladach z calego sredniowiecza. Dzieki
temu mozliwe bedzie petne ukazanie przemian zachodzacych w wytwoérczosci tokarskiej.

Analizowane zabytki pochodzg z wykopalisk prowadzonych przez Katedre Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierownictwem Jézefa Kazmierczyka w latach 1972-1978 (wy-
kopy 1 i II) oraz z zespolu wykopéw oznaczonych numerem III badanych w latach 1983-1989.
W opisach dotyczacych rzemiosta tokarskiego bede powolywac si¢ takze na przyklady z teryto-
rium okre$lanego jako Europa Srodkowa, ktéry pomimo lokalnych réznic, zaliczyé mozna do tego
samego kregu kulturowego.
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Stan badan nad tokarstwem $redniowiecznym

Produkty $redniowiecznych tokarzy zostaly zauwazone i szerzej opracowane przez bada-
czy dopiero w latach 50. XX w. Pierwszej kompletnej analizy dokonal Werner Neugebauer w 1954
roku (Neugebauer 1954). W 1959 roku ukazala si¢ praca Romany Barnycz-Gupieniec, bedaca
pierwszym tak szczegétowym opracowaniem wczesnos$redniowiecznych toczonych mis oraz tale-
rzy znalezionych na ziemiach polskich (Barnycz-Gupieniec 1959). Dwa lata pdzniej opublikowany
zostal tekst Marii Woznickiej poswiecony naczyniom miedzyrzeckim (Woznicka 1961). Autorka
podjeta tam probe szczegdétowego przedstawienia przemian technologicznych, jakie zaszly w rze-
miosle tokarskim w XIII w. Kolejne, szczegélowe opracowanie wytworczosci tokarskiej pochodzi
dopiero z 2003 roku. Jest nim, niestety dotychczas nie wydana, praca doktorska Danuty Baran
(Baran 2003). Autorka zajela sie w niej analizg sredniowiecznych naczyn drewnianych odkrytych
w Szczecinie, wérod ktdrych znaczng cze¢$¢ zajmuja produkty dwezesnych tokarzy. Zweryfikowala
ona wiele dotychczasowych opinii dotyczacych tej galezi wytwdrczosci. Co wazne, skonfrontowa-
ta swoje wyniki z wiedzg pracujacych do dzisiaj na Podlasiu tokarzy wiejskich. Jak do tej pory jest
to najbardziej kompletne ujecie tego problemu w polskiej archeologii.

Kroétkie artykuly opisujace odkrywane naczynia toczone, zamieszczane byty w publika-
cjach materiatéw pochodzacych z réznych stanowisk. Tak bylo w przypadku zabytkéw wroc-
tawskich. Praca Katarzyny Swietek (1999) dotyczy znalezisk z ul. Wieziennej, artykul Ireny Wy-
sockiej (2001) to prezentacja naczyn toczonych znalezionych na wroclawskim Rynku, naczynia
z ul. Szewskiej i Wita Stwosza zostaly opisane w artykule Magdaleny Konczewskiej (2010). Podob-
ny charakter majg publikacje zabytkéw z Ostrowa Lednickiego napisane przez Malgorzate Grupe
(2000) oraz Danute Baran (2014); jako jedne z nielicznych zajmuja si¢ one naczyniami wczesnosre-
dniowiecznymi. Zbigniew Polak opublikowal kilka artykuléw (1996; 1997; 1998; 1999), w ktérych
analizuje drewniane przedmioty odkryte podczas wykopalisk na terenie Starego Miasta w Koto-
brzegu. Niedawno opublikowano prace dotyczaca naczyn z wczesnosredniowiecznego Szczecina
(Dworaczyk, Kowalska 2012). Opiera sie ona w duzej cze$ci, na ustaleniach Danuty Baran. W wie-
lu publikacjach przedmioty toczone sg jedynie wzmiankowane w opisie poszczegdlnych warstw
i obiektow, a w materiale ilustracyjnym zamieszczane sg ich rysunki lub fotografie (Ostrowska
1959; Kazmierczyk, Kramarek, Lasota 1974; 1975; 1976; Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986; Kaz-
mierczyk 1991; 1993; 1995).

W literaturze niemieckojezycznej problem ten jest czgsciej podejmowany. W 1966 roku
zabytki z Budy opublikowal Imre Holl (Holl 1966). Zabytki z Fryburga szczegdtowo opisat Ulrich
Miiller (1996). Jedno z najnowszych opracowan, obejmujgce takze zagadnienia dotyczace wytwor-
czosci tokarskiej, opublikowal Florian Westphal (2006). Zostato ono wydane jako 11. tom serii Die
Ausgabungen in Haithabu. W literaturze czeskiej i stowackiej znane sg prace dotyczace zaréwno
zabytkéw o chronologii wielkomorawskiej, jak i pozniejszej (Kavan 1962; Fryda 1983; Studien zum
Burgwall von Mikulcice 2000, t. 4).

O dziejach wytworczosci tokarskiej pisala Aleksandra Wasowicz (1965; 1966), a takze
Torsten Capelle (1983). Danuta Metz opisala organizacje wytworczosci tokarskiej oraz bednar-
skiej w $redniowieczu (Metz 2006). Rowniez w wyzej wymienionych szczegétowych opracowa-
niach stanowisk, mozna znalez¢ wiele informacji na ten temat.

Szczegdtowy analize gatunkowa drewna uzytego do produkcji naczyn toczonych przed-
stawil Tomasz Stepnik (1996; 2014), ktéry opracowal wczesnosredniowieczne zabytki znalezione
na Ostrowie Lednickim i Wolinie. Podobnym badaniom poddano naczynia odkryte na wroctaw-
skim Rynku (Pyszynski 2001).
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Historia badan na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu

Rozpoczecie prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim ze Wroctawiu umozliwity do-
piero znaczne zniszczenia wojenne. Juz w 1946 roku badania zapoczatkowal Rudolf Jamka. Prace
archeologiczne zwigzane z obchodami 1000-lecia panstwa polskiego przeprowadzono w latach
1949-1961, poczatkowo przez Stacje Archeologiczng Kierownictwa Badan nad Poczatkami Pan-
stwa Polskiego, pdzniej Instytut Historii Kultury Materialnej PAN we Wroctawiu. Kierownikiem
prac byl Wojciech Kéc¢ka. Zalozono kilka wykopow, zaréwno na terenie podgrodzia jak i grodu
wczesnosredniowiecznego. Byly one zlokalizowane nieopodal istniejacego do tej pory kosciola
$w. Marcina. Badano woéwczas rowniez prezbiterium katedry (Kocka, Ostrowska 1956, s. 85;
Ostrowska 1963, s. 269; 1964, s. 228, 230; Kazmierczyk, Kramarek, Lasota 1974, s. 241).

W 1972 roku zainicjowano nowe badania archeologiczne. Powstal wowczas zesp6t badaw-
czy sktadajacy sie z Jozefa Kazmierczyka z 6wczesnej Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Janusza Kramarka z Muzeum Archeologicznego we Wroclawiu oraz Czeslawa Lasoty
z Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroclawskiej. Pierwszy wykop
(oznaczony jako nr I) zlokalizowany zostal pomiedzy ul. Katedralng, pl. Katedralnym oraz ul. $w.
Idziego. Prace pod kierownictwem J6zefa Kazmierczyka trwaly do 1978 roku. W ostatnim sezonie
badawczym zalozony zostal nowy wykop oznaczony jako nr II. Laczyl sie on od strony potudnio-
wej z poprzednim wyeksplorowanym do calca. W wykopie II mlodsze nawarstwienia kulturowe
byty w znacznym stopniu zniszczone. Zbadano warstwy datowane od potowy X w. az do okresu
nowozytnego (Kazmierczyk, Kramarek, Lasota 1974, s. 241-242; 1975, s. 183; 1980, s. 71).

Kolejne badania, réwniez pod kierownictwem Jozefa Kazmierczyka, prowadzone byty w la-
tach 1983-1989. Wykop nr III zlokalizowano na podworzu dawnego Instytutu Fizyki zniszczonego
podczas dzialan wojennych. Inne wykopy (nr III/B, III/C oraz III/D) znajdowaly sie¢ w piwnicach
nieistniejacego budynku. Wykop nr III/A polozony byl 15 metréw na zachéd od wyznaczonego
wczesniej wykopu III. Nawarstwienia kulturowe od polowy X do 2. ¢wierci XIIT w. zachowaly sie
w wykopie III, ITI/D oraz IT1I/A. Mlodsze warstwy w wigkszej czesci zostaly zniszczone podczas prac
budowlanych prowadzonych na przelomie XIX i XX w. (Kazmierczyk 1991, s. 8, 53).

Dalsze badania prowadzone byly w latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. Byly to gléwnie
wykopaliska ratownicze nie prowadzone na tak duzg skale, jak opisane powyzej. Nie obejmowaty
one rowniez calosci wezesniejszych nawarstwien. Takze z tych powodéw znaleziska pochodzace
z badanych wowczas wykopow, nie bedg przedmiotem analizy w niniejszej pracy.

Metody badawcze

Podczas opracowywania drewnianych naczyn toczonych odkrytych w czasie wykopalisk
na Ostrowie Tumskim, zastosowano gléwnie analize poréwnawcza, zaréwno pod wzgledem chro-
nologicznym, jak i formalnym. Umozliwilo to uzyskanie miarodajnych wynikéw obejmujacych
wszystkie drewniane naczynia toczone. Byly to zar6wno dane metryczne oraz cechy stwierdzone
w czasie badan makroskopowych. Do okreslenia sposobu opracowania powierzchni naczyn wy-
korzystano analizy mikroskopowe.

Naczynia wroctawskie poréwnano z naczyniami toczonymi znajdujacymi si¢ w Muzeum
Narodowym w Szczecinie i Muzeum Slagska Opolskiego w Opolu.

Przeprowadzono rowniez specjalistyczne badania surowcowe okreslajace gatunki drewna,
z ktérych wytworzone zostaly opisywane naczynia. Przeprowadzita je dr Elzbieta Myskow z Insty-
tutu Biologii Eksperymentalnej Uniwersytetu Wroclawskiego. Dzieki temu uzyskano pelniejszy
obraz 6wczesnej wytworczosci tokarskiej, wazny zwlaszcza dla analizy skupiajacej si¢ gtéwnie na
zagadnieniach technicznych.

W tym miejscu chcialabym podziekowa¢ dr Aleksandrze Pankiewicz z Instytutu Archeo-
logii Uniwersytetu Wroclawskiego za pomoc i udostepnienie analizowanych w niniejszej pracy
drewnianych naczyn toczonych. Dzigekuje rowniez pracownikom Dzialu Archeologicznego
Muzeum Narodowego w Szczecinie oraz Pani Ewie Matuszczyk z Muzeum Slagska Opolskiego
w Opolu za uzyczenie do badan zabytkéw znajdujacych si¢ w zbiorach tych placowek.
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Tokarstwo w starozytnosci

Toczenie jako technika obrébki, nie tylko powierzchni drewnianych, ma swoje korzenie
w poczatkach okresu historycznego. Niekiedy jej wprowadzenie jest okreslane, troche na wyrost,
jako inicjujace proces mechanizacji produkcji. Dzigki niemu mozliwe stalo si¢ dokladne opraco-
wanie regularnych form o wysokich walorach estetycznych.

Sposdb dzialania prymitywnej tokarki nawigzuje do, znanych juz w neolicie, swidréw stu-
zacych do wiercenia otworéw w przedmiotach kamiennych. Czgscia pracujaca $widra byl zwykle
patyk z twardego drewna, ktéry wprawiano w ruch obrotowy dzigki okreconej wokdt niego cigciwie
tuku. W wypadku toczenia role zostaty odwrdcone: narzedzie pozostalo nieruchome, a przedmio-
tem obrobki stal sie obrabiany przedmiot (Baran 2003, s. 44). Poczatkowo, wedlug Adolfa Riethe,
obroébka na tokarce przedmiotéw z kosci i muszli miata znacznie wyprzedzaé zastosowanie jej do
opracowania powierzchni drewnianych naczyn i elementéw dekoracyjnych. Juz w okresie srednio-
minojskim na Krecie toczono, lub obtaczano, naczynia alabastrowe. Gordon Childe wysuwa hipote-
z¢ o uzytkowaniu tokarki w epoce brazu w Mezopotamii i dolinie Indusu (Woznicka 1961, s. 30).

Obrébka drewna stala si¢ mozliwa dopiero po wprowadzeniu narzedzi zelaznych, ponie-
waz znaczna twardos¢, famliwos¢ i elastycznos¢ powierzchni toczonych uniemozliwiala opraco-
wanie ich za pomoca ostrzy brazowych. Niejasne jest miejsce, gdzie moglo dojs$¢ po raz pierwszy
do zastosowania tokarki w ksztaltowaniu przedmiotéw drewnianych. Adolf Rieth wskazuje na
przetom II'i I tys. p.n.e. na obszarach starozytnej Grecji. Z drugiej strony przedstawiono hipoteze
o poczatkach tej technologii w Azji Mniejszej jeszcze w II tys. p.n.e. Wskazuja na to liczne tam-
tejsze znaleziska przedmiotéw drewnianych zwigzanych z wytworczoscia stolarska i kotodziejska
wykonanych na wysokim poziomie. Co wazne, wyprzedzaja one analogiczne osiggnigcia znane
z terenu starozytnej Grecji. W tym czasie szersze zastosowanie Zelaza jest zwigzane z maloazja-
tyckim kregiem cywilizacyjnym (Wasowicz 1965, s. 458). Jak na razie trudno rozstrzygnac jedno-
znacznie kwestie, ktéra z wymienionych hipotez wydaje sie by¢ bardziej prawdopodobna.

Najstarsze znane drewniane naczynia toczone, datowane na VIII-VI w. p.n.e., pochodza
z Herajonu na wyspie Samos oraz z Brauron w Attyce, gdzie odkryte zostaly toczone pyksidy,
przypuszczalnie z okresu péznoarchaicznego. Najwczesniejsze tokarki do drewna wykorzystywaty
prawdopodobnie naped fukowy, stosowany wczesniej w $widrach. Nie mozemy tego jednoznacz-
nie stwierdzi¢, poniewaz pierwsze znane wyobrazenie tego urzadzenia pochodzi dopiero z okresu
hellenistycznego (Wasowicz 1966, s. 74, 135). Na upowszechnienie si¢ tej technologii w kregu
egejskim wskazywa¢ mogga liczne przedstawienia mebli z toczonymi elementami dekoracyjnymi
w malarstwie czarno- i czerwonofigurowym. Wraz z ekspansja kultury greckiej w basenie Morza
Srédziemnego, na terenach kolonizowanych rozpowszechnia sie technika toczenia przedmiotéw
drewnianych. Juz w okresie archaicznym dotarta ona na tereny Italii. Poswiadczajg to znaleziska
z Cerneto i Cersoty z VI w. p.n.e. (Wasowicz 1965, s. 459). Pierwszym tego typu odkryciem
w Europie Srodkowej jest toczona waza z Uffing w Dolnej Bawarii, bedaca najprawdopodob-
niej importem greckim (rys. 1). Badania wykazaly, Ze zostata ona wykonana z topoli (Capelle 1983,
s.407). Jak wida¢ opracowane w ten sposdb naczynia byly wéwczas na terenach na pétnoc od Alp
przedmiotami luksusowymi, bedacymi przedmiotem importu.

15



M. Rakoczy

O wysokim poziomie tokarstwa greckiego w tym czasie $wiadczy¢ mogg, licznie odnaj-
dywane juz od okresu archaicznego, niewielkie i bardzo starannie wytoczone pojemniki zwane
pyskidami (ryc. 2). Przybieraly one réznorodne formy, byly zazwyczaj bogato zdobione. Czgsto
nasladowaty ksztalty pojemnikéw wykonanych z ceramiki, metalu badz kosci. Stuzyty gtéwnie do
przechowywania niewielkich cennych przedmiotéw, takich jak bizuteria badz kosmetyki (Waso-
wicz 1966,  s.204-205).

Ryc. 1. Waza z Ufing w Dolnej Bawarii (wg Wasowicz 1965, s. 460)
Fig. 1. Vase from Uffing in Lower Bavaria (after Wasowicz 1965, p. 460)

Rys. 2. Drewniane toczone pyksidy z okresu hellenistycznego (wg Wasowicz 1965, s. 461)
Fig. 2. Wood turned bowls from the Hellenistic period (after Wasowicz 1965, p. 461)
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W okresie hellenistycznym tokarstwo bylo znane na obszarze ekspansji kultury greckiej,
czyli w potudniowej Francji, Egipcie, na terenach pontyjskich i w Italii. Niezbite dowody mamy na
to w Egipcie. Stad wlasnie pochodzi najstarsze znane przedstawienie tokarki. Relief ten datowany
jest na ITI w. p.n.e. i pochodzi z grobowca Petosirisa (ryc. 3). Dzieki niemu mozemy opisaé sposob
dzialania tego urzadzenia w starozytnosci. Jej podstawa byla sztywna rama, na ktdrej za pomoca
dwoch regulowanych uchwytéw, osadzany byt opracowany przedmiot. Na przedstawieniu toczony
fragment ustawiony jest pionowo. Do wykonywanego przedmiotu przywigzany byt sznur, rzemien
lub cigciwa tuku, wprawiajaca go w ruch wirowy. Jedna z oséb zajmowala si¢ napedem tokarki,
podczas gdy druga prowadzita diuta i noze tokarskie (Wasowicz 1965, s. 460, 462). Zastanawiajace
w tym reliefie jest polozenie toczonego przedmiotu. W pdzniejszych przedstawieniach dominuje
ustawienie horyzontalne na osi tokarki. Mogl to by¢ zatem starszy sposob opracowywania po-
wierzchni, ktéry wywodzil sie bezposrednio z rozwigzania stosowanego wczesniej w $widrach.
Ze starozytnosci znamy tylko jeszcze jedno przedstawienie tokarki pochodzace z rzymskiego rytu
(Baran 2003, s. 46).

Rys. 3. Najstarsze znane przedstawienie tokarki pochodzace z grobowca Petosirisa z III w. p.n.e.
(wg Wasowicz 1965, s. 463)
Fig. 3. The oldest known image of a lathe from the tomb of Petosiris from 3™ century BC
(after Wasowicz 1965, p. 463)

Uwaza sie, ze w Europie Zachodniej technike toczenia w drewnie rozpowszechnili Celto-
wie. By¢ moze wlasnie w tym czasie przedmioty obrabiane dotychczas w pozycji pionowej zaczeto
ustawia¢ w plaszczyznie poziomej. Takie polozenie umozliwialo fatwiejszy dostep do toczonego
naczynia z obydwu stron oraz wygodniejsze operowanie dtutem. Z okresu lateniskiego pochodza
réwniez pierwsze znaleziska drewnianych naczyn toczonych z ziem polskich (Baran 2003, s. 45).

Znane s3 przekazy pisane zawierajace informacje dotyczace tej galezi wytworstwa. Teo-
fast i Pliniusz podajg jakie gatunki drzew wykorzystywano do wyrobu naczyn toczonych. Byly to
gléwnie: bukszpan, jodta, lipa, modrzew, morwa, palma daktylowa i drzewo terpentynowe. Jak
juz wczesniej podkreslono, wytworstwo obejmowato gtéwnie naczynia oraz elementy dekoracyj-
ne mebli, fodzi i innych przedmiotéw uzytkowych. Powolujac si¢ na Teofasta Teresa Weglowicz
stwierdza ze, na duzg skale nasladowano w drewnie formy znane powszechnie i wykonane z in-
nych materiatéw. Tak mialo to miejsce w przypadku stynnych czar peryklejskich, przypominaja-
cych naczynia ceramiczne (Wasowicz 1965, s. 464).

W okresie rzymskim tokarstwo stalo si¢ technika powszechnie stosowang w obrdbce
drewna. Zaobserwowa¢ mozna w tym czasie pewne obnizenie poziomu artystycznego oraz po-
stepujace rownoczesnie ujednolicenie i standaryzacje wytwodrstwa. Dobrze wida¢ to na przykla-
dzie produkgji pyksid. Te z okresu hellenistycznego charakteryzujg si¢ réznorodnoscig form oraz
bogactwem dekoracji. Okazy rzymskie przybieraja w wigckszosci ksztalt puszki, a ozdoby zosta-
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ja zredukowane (Wasowicz 1966, s. 140-141). Z podobng sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia
w srodkowozachodniej Europie na przelomie petnego i péznego sredniowiecza.

Z ziem polskich znamy kilka znalezisk drewnianych naczyn toczonych z okresu wpltywow
rzymskich. Najbardziej efektowne byly naczynia z grobu z Wroctawia-Zakrzowa, gdzie w catosci
zachowala sie drewniana czarka oraz dno kolejnej. Obydwie zostaly wytoczone z drewna debowe-
go. Ciekawe jest rowniez znalezisko z jednego z grobow na cmentarzysku w Gronowie. Naczynie
to najpierw poddano obrdbce tokarskiej, a pozniej podzielono na segmenty, ktére dopracowane
zostaly jako klepki. Polgczono je brazowymi klamerkami (Szydtowski 1984, s. 18-20).

Pojawienie si¢ w okresie archaicznym i do$¢ szybkie rozprzestrzenienie si¢ tokarstwa
w basenie Morza Srédziemnego, przyczynito sie do rozwoju technik dekoracyjnych i obrébki
drewna. Zwigkszyta sie zatem wydajno$¢ pracy oraz mozliwe stato si¢ wytwdrstwo standardowych
elementow o powtarzalnych ksztaltach.

Tokarstwo w $redniowieczu

Upadek Cesarstwa Rzymskiego nie przerwal rozwoju sztuki tokarskiej. Poziom wytwor-
stwa w czasach karolinskich mozna oceni¢ analizujac znaleziska bagienne i sepulkralne. Znajduje-
my tutaj zardwno proste formy talerzy zdobionych jedynie glebszymi liniami toczenia, jak i cenne
okazy dekorowane ztotymi lub srebrnymi okuciami. Odkrywane pojemniki na wode¢ wykonane
z jednego kawalka drewna odzwierciedlaja wysoki poziom wytworstwa i doskonala znajomosé
surowca (Baran 2003, s. 45).

Na Slowianszczyznie najwczesniejsze znaleziska naczyn toczonych pochodza ze Starej
Ladogi i s3 znajdowane w warstwach datowanych na VIII w. (Davidan 1992, s. 8, 58). Duzy zbidr
drewnianych naczyn toczonych odnaleziony zostal rowniez w Kijowie. Na terenie Panstwa Wiel-
komorawskiego podobne znaleziska znamy z IX w. W wielu przypadkach formy odkrywanych
przedmiotow sg analogiczne do ksztaltow 6wczesnych naczyn ceramicznych (Kavan 1962, s. 224).
W dalszym ciggu, w sposob zapewne niezalezny, kontynuowana jest starozytna tradycja nasladow-
nictwa form naczyn z innych materialéw, w tatwo poddajacym si¢ obrobce drewnie.

Drewniane naczynia toczone sg znajdowane sporadycznie na ziemiach polskich w okresie
poprzedzajacym powstanie panstwa piastowskiego. Pierwsze dowody $wiadczace o produkc;ji to-
karskiej na tym obszarze pochodza z Wolina. Odkryty zostal tam czop produkcyjny w warstwach
datowanych na IX w. (Filipowiak 1956, s. 697; Wojtasik 1963, s. 298). W tej baltyckiej faktorii
handlowej rozwoj wielu gatezi wytwodrczosci byl szybszy niz na innych terenach ziem polskich.
Fragmenty drewnianych naczyn toczonych znaleziono na grodzisku w Sptawiu-Wodzisku potozo-
nym w srodkowym biegu Warty. Okres jego funkcjonowania okreslono na pierwsza pofowe X w.
Zostalo ono zniszczone najprawdopodobniej w zwiazku z akcja wojskowa majaca na celu podpo-
rzadkowanie calej Wielkopolski domenie piastowskiej. Na tym stanowisku odkryto ponadto wie-
le elementéw uzbrojenia. Pozwala to przypuszczaé, ze znajdowalo sie ono w rekach arystokracji
plemiennej (Brzostowicz 2006, s. 156-158). Nie mozemy stwierdzi¢ czy znalezione tam fragmenty
naczyn toczonych sa zwigzane z lokalng wytwoérczos$cia badz zostaly sprowadzone.

Naczynia toczone wykonane z drewna pojawiaja si¢ powszechnie w 2. polowie X w,,
w powstajacych wowczas osrodkach wezesnomiejskich ksztaltujacego sie panistwa. Z sytuacja taka
mamy do czynienia zaréwno na Ostrowie Lednickim (Baran 2014, s. 178), jak i w Opolu (Hotubo-
wicz 1956, s. 180) oraz w Gdansku (Barnycz-Gupieniec 1959, s. 14). Takze na Ostrowie Tumskim
we Wroclawiu w warstwie S, datowanej na 2. potowe X w. odkryto fragmenty o$miu naczyn to-
czonych. O tym, ze od samego poczatku byla to produkcja lokalna, $wiadczy¢ moga znajdowane
razem z zabytkami odpady produkcyjne (Baran 2003, s. 45).

W $redniowieczu tokarka byla szeroko stosowana. Inaczej niz w starozytnosci, gtéwnym
wytwarzanym przez tokarzy produktem byly naczynia stotowe, a nie elementy dekoracyjne. Bar-
dzo rzadko znajdowane sg toczone czesci mebli jak np. fragment z wykopalisk prowadzonych na
Ostrowie Tumskim we Wroctawiu w latach 50. XX w. (Ostrowska 1962, s. 311). Oprécz przedmio-
tow wykonanych z drewna, na tokarce toczono takze niewielkie przedmioty rogowe. Na wroctaw-
skim Ostrowie Tumskim w wykopie I odkryto dwa wytoczone pionki szachowe. Sa one datowane
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na 2. potowe XII - poczatek XIII w. (Jaworski 1990, s. 43). Na ziemiach polskich do tej pory nie
znaleziono pewnych pozostalosci warsztatu tokarskiego, ani fragmentéw samej tokarki. Przyczy-
ng tego jest zapewne bardzo prosta konstrukcja samego urzadzenia, ktéra uniemozliwia wlasciwa
identyfikacje odnalezionych jej niewielkich czesci (Dworaczyk, Kowalska 2012, s. 258).

Dzigki szerokiemu zastosowaniu, tokarka zostala w tym okresie znacznie udoskonalona.
Warto przesledzi¢ przemiany jakim podlegala w przeciagu tych kilku stuleci. Poczatkowo, az do
poznego sredniowiecza, znane byty dwa typy tokarek. Obydwie napedzano recznie, zasadnicza
réznica pomiedzy nimi wynikala z innego rozwigzania napedu pracujacej tokarki. W pierwszej
z nich, naczynie mocowano w nieruchomej ramie, poruszano go za pomocg sznura owinietego
wokot toczonego naczynia i pociggano na przemian za obydwa konce, wprowadzajgc tym samym
przedmiot w ruch wirowy. Sznurem pocigga¢ mogl przy pomocy tuku sam tokarz, badz w drugiej
odmianie, zatrudniano w tym celu pomocnika, zajmujgcego si¢ jedynie napedzaniem tokarki.
W tym wypadku tokarz mogt obrabia¢ naczynie dwoma rekami, co na pewno usprawnialo prace,
ale z drugiej strony musial on $cisle wspotpracowaé ze swoim pomocnikiem, by toczenie prze-
biegalo w sposob harmonijny (Woznicka 1961, s. 29-30). Obydwie z opisanych tokarek mogty
wystepowa¢ w dwoch wariantach: z ramg ruchoma, badz nieruchomg. Tutaj przychodza nam
z pomocy zrédla pisane. W III ks. Teofila kaptana i zakonnika o sztukach rozmaitych ksigg troje,
datowanej na XI w., przy okazji opisu wyrobu ampultek cynowych, znajduje si¢ charakterystyka
tokarki napedzanej recznie przez pomocnika, o ramie ruchomej. Warto przytoczy¢ go w catosci:
(...) zréb sobie tokarnie na sposéb tych, ktore stuzg do toczenia misek i innych naczy# drewnianych,
gdzie jeden stupek stale ustawiony, drugi ruchomy, tak jednak, izby po dosunigciu maogt by¢ matym
koteczkiem przytwierdzony. Miedzy tymi stupkami umiesc forme, a wpusciwszy oba czopy w swoje
dziury oraz rzemyk okoto drzewa obwingwszy, przy pomocy siedzgcego chtopca, ktory zan pociggac
bedzie, obtoczysz jg wedlug upodobania (...) (Teofil Prezbiter 1880, s. 175). Opisany w tym typie
tokarki ruchomy stupek ramy umozliwial regulowanie wielkosci toczonego przedmiotu. Mogt
on zosta¢ przytwierdzony w dogodnym miejscu dzigki odpowiedniemu wyzlobieniu w poziomej
listwie (ryc. 4). Rozwigzanie to byto dla pracy éwczesnego tokarza znacznym udogodnieniem,
poniewaz na tokarce z nieruchomg rama, cala prace wyciecia przedmiotu z surowej bryly drewna
trzeba bylo dokona¢ ostrzem tokarskim. Uzyskanie mozliwos$ci regulowania rozpietosci urzadze-
nia w stosunku do obrabianego przedmiotu, umozliwialo wstepne opracowanie powierzchni przy
pomocy siekiery i noza, co czynifo prace znacznie krétsza (Woznicka 1961, s. 32, 34).

Polgczeniem zalet dwdch wezesniej opisywanych tokarek jest urzadzenie o napedzie noz-
nym. W prostej wersji jeden koniec sznura zawieszano na sprezystej Zerdzi umieszczonej nad
tokarkg, a drugi zawiazany wczesniej w petle, zakladano na noge. Tak wygladajace urzadzenia
mozna byto jeszcze znalez¢ na Polesiu w 1. potowie XX w. (Woznicka 1961, s. 30). W bardziej
rozwinietej formie zamiast petli mocowano wygodniejszy w uzyciu pedat (ryc. 5). Nie wiadomo
doktadnie kiedy wynaleziona zostata tokarka o napedzie noznym, jednak zachowane zrédta iko-
nograficzne wskazuja, ze w XIII w. byla ona juz znana. Prawdopodobnie w jednym czasie uzywano
kilku typow tokarek. By¢ moze zwigzane to byto z zastosowaniem ich do wyrobu réznych kategorii
naczyn (Baran 2003, s. 47).

Jednak wszystkie te typy tokarek wprawialy przedmiot w ruch wirowo-wahadtowy. To-
czenie bylo mozliwe tylko w kierunku do osoby operujacej dlutem, czyli ruch powrotny zawsze
byt ruchem jalowym. Dlatego poszukiwano rozwigzania, ktére mogto by nada¢ urzadzeniu prace
ciagla, co pozwoliloby na znaczng oszczednos¢ czasu. Udalo si¢ to osiggna¢ dzigki zastosowaniu
korby i kola zamachowego. Uzyskano duze predkosci obrotowe w ruchu cigglym, przy uzyciu
niewielkiego naktadu sily, co znacznie usprawnifo produkcje. Wynalazek ten jest datowany na po-
czatek XV w. (Baran 2003, s. 48) Jako najdoskonalsza z tokarek sredniowiecznych, byla w pewien
sposob rozwinigciem i udoskonaleniem wcze$niejszych urzadzen.
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A

b

Rys. 4. Sposoby zamocowania toczonego naczynia na tokarce (wg Barnycz-Gupieniec 1959, s. 44)
Fig. 4. Methods of placing a vessel into a lathe (after Barnycz-Gupieniec 1959, p. 44)

e

-

Ryc. 5. Najstarsze przedstawienie tokarki o napedzie noznym z XIII-wiecznego francuskiego manuskryptu
(wg Miiller 1996, s. 36)
Fig. 5. The oldest image of foot operated lathe from a 13™ century French manuscript
(after Miiller 1996, p. 36)
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Warto opisa¢ proces wytoczenia naczynia na tokarce z ruchomg ramg z kawaltka kloca
drewnianego (ryc. 6). Wedlug Danuty Baran, w pierwszym etapie kloc drewna ociosywano sie-
kierg, nadajac mu w przyblizeniu ksztalt przyszlego naczynia, po czym wygtadzano strugiem. Po-
zostawiano réwniez po obydwu stronach wystajace czopy, ktore miaty stuzy¢ do zamocowania
przedmiotu na tokarce. Nastepnie drewno sezonowano przez kilka dni, badz tygodni. Mialo to
zapobiec pozniejszemu pekaniu drewna oraz zbyt szybkiemu tepieniu si¢ ostrzy tokarskich na
$wiezym surowcu. Przed wytoczeniem nalezalo ustawi¢ odpowiednio potprodukt na osi tokarki.
W tym celu w czopy wbijano kty tokarki, inaczej zwane kiernerami. Nastepnie przystepowano
do toczenia kazdej ze stron. Wnetrze opracowywano diutami zagietymi hakowato, a z zewnatrz
uzywano zdzierakéw o prostym ostrzu. Calos¢ wygladzano zwitkami skrzypu polnego. Gotowe
juz naczynie zdejmowano z tokarki silnym uderzeniem, ktéry w zamierzeniu miat utrgci¢ pozo-
stale po produkcji czopy. Miejsce zaczepéw rdwniez wygladzano skrzypem oraz osnikiem (Baran
2003, s. 58-59). Charakter produkcji wymagal wczesniejszego zaplanowania ksztaltu przysztego
naczynia, dlatego trudno bylo, zwlaszcza niedoswiadczonym tokarzom, ustrzec si¢ btedow, takich
jak uszkodzenie den przez kiel tokarki, spowodowane pozostawieniem niedostatecznej ilosci za-
pasowego materialu pomiedzy pétwytworem, a samym zarysem dna (Barnycz-Gupieniec 1959,
s. 42 - zob. ryc. 4). Wiele tego typu odciskéw odnalez¢é mozna na dnach naczyn pochodzacych
z wroclawskiego Ostrowa Tumskiego. O innych bledach $§wiadczy¢ moze duza liczba odkrywa-
nych poétproduktow.

Warto tu wspomniec o jeszcze jednym problemie, ktory jest podnoszony we wszystkich naj-
wazniejszych opracowaniach dotyczacych tokarstwa (Neugebauer 1954, s. 174-183; Woznicka 1961
s. 42-44; Baran 2003, s. 47-48). Chodzi o przetom technologiczny, ktéry mial miejsce w XIII w.
i zostal po raz pierwszy opisany przez Wernera Neugebauera na podstawie materialu odkrytego na
terenie Starej Lubeki. W tym czasie zaczynaja dominowa¢ produkowane masowo misy toczone sze-
rokim dlutem tylko wewnatrz, tworzacym wyrazne $lady, a z zewnatrz jedynie obciosywane. Produ-
kowane byly réwniez, jednak w mniejszej ilo$ci, naczynia toczone dwustronnie i starannie gladzone
o niewidocznej fakturze (Barnycz-Gupieniec 1961, s. 403). Tworzg one szeroki srodkowoeuropejski
krag wytwodrczosci, ktorego podobne elementy mozemy odnalez¢ od Budy, az po Lubeke (Holl 1966,
s. 54-55). Analogiczne formy znane sg z dwoch studni odkrytych na Ostrowie Tumskim, datowa-
nych na XIII/XIV w. Warto podkresli¢, ze misy tego typu nie ustepowaly jakoscig swoim poprzed-
niczkom (Woznicka 1961, s. 44). Wydaje sie, iz duza popularnos¢ tych naczyn zwigzana byla z szyb-
sz produkcja mis toczonych tylko z jednej strony oraz z prawdopodobnym upowszechnieniem sie,
réwniez w tym czasie, nowego typu tokarki o napedzie noznym. Masowa produkcja oraz postepuja-
ce ujednolicenie doprowadzilo z czasem do powstania uproszczonych w zarysie naczyn wielobocz-
nych (Polak 1998, s. 254). Przypomina to poniekad sytuacje, jaka miata miejsce na poczatku naszej
ery. Podobnie jak w czasach rzymskich, tak i w pdznym $redniowieczu rozwinigta sie¢ polaczen
handlowych oraz coraz wyzszy poziom gospodarczy doprowadzit do powstania ponadregionalnego
i mocno zestandaryzowanego kregu wytworczosci.

Narzedzia tokarskie

Narzedzia uzywane przez tokarza mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Do pierw-
szej z nich zaliczono te, ktdrych zastosowanie byto do$¢ réznorodne. Nie $wiadczg one zatem
bezposrednio o uzywaniu ich podczas produkeji tokarskiej. Nalezg do nich siekiery, strugi, proste
dluta, noze, rylce, $widry slimakowate oraz patki ciesielskie. Wiekszos¢ z tych przedmiotéw od-
krywana jest w duzych ilo$ciach, w wielu wigkszych o$rodkach wczesnosredniowiecznych. Jednak
przyporzadkowanie ich do wytwdrczosci tokarskiej wymagatoby dodatkowego potwierdzenia, np.
znalezisk odpadéw produkcyjnych, badz pélproduktéw. Druga grupa to narzedzia typowo tokar-
skie, nieuzywane do innych celéw. Zaliczy¢ do nich mozemy diuta zagiete hakowato, stuzace do
toczenia wnetrz naczyn oraz same tokarki, ktorych zachowanie w calosci jest praktycznie niemoz-
liwe (Woznicka 1961, s. 37).
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Ryc. 6. Schemat wykonania drewnianego naczynia toczonego: a-e — wstepne przygotowanie surowca;
f-i - wytoczenie przedmiotu na tokarce; j — ulamanie czopa produkcyjnego; k — gotowy produkt
(wg Westphal 2006, s. 26)

Fig. 6. A scheme of manufacturing a wood turned vessel: a-e — initial preparation of the material;
f-i - turning on a lathe; j - breaking of the head; k - finished product (after Westphal 2006, p. 26)
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Pierwszym narzedziem uzywanym podczas produkcji naczyn toczonych byla siekiera.
W poczatkowej fazie ociosywano nig przygotowywany kloc drewna nadajac mu ksztalt zblizony
do przyszlej formy naczynia. To podstawowe i uniwersalne narzedzie posiadato ostrze o szeroko-
$ci rdwnej lub niewiele przewyzszajacej srednice otworu na toporzysku. W sredniowieczu wyste-
powatla ona w dwoch gtéwnych odmianach. W pierwszej z nich ostrza byly waskie i wydtuzone,
natomiast w drugiej znacznie krotsze i szersze. Waskie siekiery wystepowaly na ziemiach polskich
przez caly opisywany okres, w przeciwienstwie do krétszych, ktdre pojawiaja sie w XI w. (Pod-
winska 1978, s. 131) Powolujac si¢ na zrodia ikonograficzne, np. tkaning z Bayeux (ryc. 7) oraz
etnograficzne, dlugie, waskie ostrza stuzyly przede wszystkim do $cinania i rgbania drzew. Prace
zwigzane z podtuznym podziatem drewna wykonywano szerokimi siekierami (Baran 2003, s. 36).

Kolejnym etapem obrobki drewna przed przystapieniem do wlasciwego toczenia, bylto
wygladzenie powierzchni polfabrykatu. Dokonywano tego najczesciej przy pomocy struga. Na
ogol uzywano go do wyréwnywania niewielkich kawatkéw drewna. Dlugos¢ silnie rozklepanego
ostrza struga wynosila 16-20 cm (Podwinska 1978, s. 135). O uzywaniu strugéw w péznosrednio-
wiecznym Wroclawiu $wiadczg znalezione w duzych ilosciach, charakterystyczne szerokie, cien-
kie i skrecone widry drewniane (Wysocka 2001, s. 177).

Ryc. 7. Fragment tkaniny z Bayeux'
Fig. 7. The fabric from Bayeux extract

Na tokarce powierzchnie zewnetrzne naczyn drewnianych obrabiano zazwyczaj dlutami
prostymi. Wsrod nich najwazniejszy byt tzw. zdzierak oraz réwniak. Pierwszy z wymienionych
posiadal potokragte ostrze (ryc. 8:a). Byt on pomocny zwlaszcza w pierwszej fazie toczenia, kiedy
tokarz starat nada¢ opracowywanemu przedmiotowi tagodniejszy ksztalt. Pélokragle zakonczenie
dluta zapobiegalo odtupywaniu i wyszczerbianiu si¢ drewna. Réwniak miat ukos$nie $ciete, na ogét
krotkie i szerokie ostrze (ryc. 8:b). Stuzyt on do wykanczania zewnetrznej powierzchni naczynia.
Uniwersalna forma tych dlut oraz zazwyczaj silne skorodowana powierzchnia uniemozliwia wy-
réznienie tego typu narzedzi wsrod innych odkrywanych podczas wykopalisk (Woznicka 1961,
s. 37; Baran 2003, s. 40).

1 http://www.wga.hu/art/zzdeco/2tapestr/2bayeux/09bayeux.jpg, data dostepu 27.01.2016 .
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Ryc. 8. Diuta uzywane podczas toczenia do obrobki powierzchni zewnetrznych: a - zdzierak,
b - réwniak (wg Westphal 2006, s. 28)
Fig. 8. Chisel used for exterior processing: a — coarse file, b — bastard file (after Westphal 2006, p. 28)

Niezbedne w warsztacie tokarskim byly rylce, ktére mozna byto wykorzysta¢ podczas or-
namentacji, oraz ostre noze (Barnycz-Gupieniec 1977, s. 100). Te uniwersalne narzedzia, wcho-
dzace zarazem w sklad wyposazenia osobistego, sa odnajdywane na $redniowiecznych stanowi-
skach w duzej liczbie.

W wyposazeniu tokarza mogly znalez¢ sie takze $widry slimakowate zaopatrzone w po-
jedyncze proste ostrza. Byly one pomocne podczas wycinania wszelkich otworéw (Baran 2003,
s. 41). Sposéb uzycia $widrow przez tokarzy wroclawskich w dobry sposéb obrazuje pokrywa
odkryta w wykopie II. Regularno$¢ i ilos¢ wykonanych otworéw wykluczaja mozliwos¢ uzycia
jakiegokolwiek innego narzedzia.

Palki ciesielskie byly niezbedne dla kazdego wytworcy pracujacego w drewnie, nie wyla-
czajac tokarzy. Wykorzystywano je do wielu zadan, do ktérych wspolczesnie uzywamy miotkow.
Tokarze potrzebowali je choc¢by do zestawienia mechanizmu tokarki oraz umieszczenia przygoto-
wywanego polsurowca na osi urzadzenia (Baran 2003, s. 42).

Narzedziem, ktére jednoznacznie mozemy identyfikowaé z obrobka tokarska sg diuta
zagiete haczykowato stuzace do opracowywania powierzchni wewnetrznych toczonych naczyn
(ryc. 9). Byly to rozklepane na jednym koncu dluta z zaostrzong boczng krawedzia oraz za-
okraglonym drugim zakonczeniem. Znane narzedzia z Rusi majg rozna forme. Rozbieznosci
dotycza przede wszystkim wielkosci oraz kata nachylenia ostrza. Stopien zakrzywienia oraz kat
nachylenia narzedzia odpowiadatl projektowanej wydetosci brzusca. Prawdopodobnie wybdr
odpowiedniego dluta zalezal od glebokosci i wielkosci przygotowywanego naczynia (Woznicka
1961, s. 37; Baran 2003, s. 40). Z ziem polskich do tej pory znamy tylko jedno takie narzedzie.
Zostato ono odkryte podczas badan pozostalosci mostu tzw. poznanskiego na Ostrowie Lednic-
kim. Dluto to ma okolo 30 cm dlugosci i 1 cm grubosci, jego zwiniete haczykowato krawedzie
byly zaostrzone (Radka 2014, s. 162).

Sposéb dzialania samej tokarki zostal wyzej opisany. Nie bylo to zbyt skomplikowa-
ne urzadzenie, najkrdcej zostalo ono opisane jako ,kilka réznej grubosci beleczek polaczonych
wzajemnie systemem kotkéw i klindw” (Dworaczyk, Kowalska 2012, s. 257-258). Jednak nie byt
to przyrzad, ktdry znajdowal sie w kazdym gospodarstwie domowym. Wigza¢ go nalezy raczej
z wyspecjalizowanym warsztatem rzemieslniczym.
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Ryc. 9. Zagiete haczykowato dluta stuzace do opracowywania powierzchni wewnetrznych
toczonych naczyn (wg Woznicka 1961, s. 36)
Fig. 9. Crooked chisels for processing the inside parts of wood turned vessels (after Woznicka 1961, p. 36)

Ryc. 10. Rekonstrukcja $redniowiecznej tokarki (wg Westphal 2006, s. 24)
Fig. 10. Medieval lathe reconstruction (after Westphal 2006, p. 24)
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Surowiec

Oprocz skompletowania wlasciwych narzedzi, kluczowy w produkcji tokarskiej byt od-
powiedni wybor i przygotowanie surowca. Byl to proces diugotrwaly, zwigzal si¢ z wczesniejszym
pozyskaniem drewna, i wymagat od rzemieslnika posiadania pewnej wiedzy na temat wlasciwosci
technicznych poszczegdlnych gatunkow drzew.

Jak juz wczes$niej wspomniano, drewno przeznaczone do obrobki tokarskiej nalezato
wczesniej dobrze wysuszy¢, by gotowe juz wyroby pod wplywem utraty wilgoci nie deformowaty
sie i kurczyly. Drewno pozyskiwano gtéwnie w sezonie zimowym. Jesienig ustaje aktywnos¢ zy-
ciowa drzew, poziom nawodnienia komorek znacznie spada, a substancje odzywcze przechodza
w stan krystaliczny. W tym okresie warunki do sezonowania drewna sg najlepsze, poniewaz niska
temperatura nie prowadzi do gnicia skfadowanego surowca. Niebagatelne znaczenie miata takze
wieksza ilo$¢ wolnego czasu, ze wzgledu na niewielka liczbe zaje¢ gospodarskich w porze zimowe;j.
Przed przeprowadzeniem wlasciwego wyrebu wyznaczano odpowiednie drzewa sprawdzajac do-
kfadnie ich ksztalt - w zaleznosci od przeznaczenia, oraz przede wszystkim - czy byty one wolne
od pasozytow i grzybéw (Baran 2003, s. 26, 28-29). Drewno w $redniowiecznym Wroctawiu bylo
pozyskiwane w wigkszosci z pobliskich laséw, co zapewne wplywalo na niewygérowang cene su-
rowca (Wysocka 2001, s. 175).

Warto zastanowic sig, jakie gatunki drzew byly najchetniej wykorzystywane przez srednio-
wiecznych tokarzy. Kierowali si¢ oni przede wszystkim trwaloscig drewna, jego dobra tupliwoscia
oraz nieprzepuszczalnoscig cieczy (Swietek 1999, s. 117). Jak wynika z analizy zachowanych za-
bytkéw wybierano do tego celu gatunki lisciaste twarde, przy czym najczesciej wykorzystywano
drzewa pier§cieniowo-naczyniowe, a szczegodlnie jesion. Korzystano réwniez z gatunkéow drzew
rozpierzchlo-naczyniowych, takich jak klon lub olsza. Preferencja ta wynika z jednolitej budowy
stojow rocznych wystepujacych u drzew lisciastych. W tokarstwie pozadane jest drewno, ktore nie
wykazuje wyraznych réznic w twardosci stoja rocznego. Dotyczy to zaréwno przyrostu wiosen-
nego, jak i letniego, poniewaz z reguly te drugie przyrosty sg twardsze od wcze$niejszych. Dys-
proporcje te s3 widoczne zwlaszcza wsrdd drzew iglastych. Natomiast w przypadku lisciastych,
szczegllnie u drzew rozpierzchto-naczyniowych réznice te s3 mniejsze (Stepnik 1996, s. 264-265).

By przyblizy¢ wlasciwosci fizyczne i mechaniczne wymienionych gatunkéw warto po-
krotce je scharakteryzowad. Jesion, w zaleznosci od warunkéw w jakich wzrasta, rozni sie szero-
koscig przyrostdw rocznych i tym samym swymi parametrami. Drzewa rosngce w duzym zwarciu,
szczegllnie w lasach gdrskich posiadaja waskie sloje, przez co ich drewno jest stosunkowo migkkie
i latwe w obrobce. Natomiast drewno szerokostoiste pochodzi z drzew rosnacych pojedynczo,
przewaznie nad rzekami. Charakteryzuje si¢ ono znaczng twardoscig, jednolitg strukturg i ma
lepsze wlasciwos$ci wytrzymalosciowe niz poprzednio wymienione (Surminski 1995 s. 471-472).
Ogolnie drewno jesionowe odznacza si¢ duzg twardoscig, wytrzymaloscig oraz dobra tupliwoscia
i sprezysto$cig. Poza tym podczas wysychania nie kurczy si¢ mocno i nie peka. Wszystkie te cechy
wraz z estetycznym wygladem oraz mozliwoécia polerowania jego powierzchni, wskazujg, ze byt
on doskonalym surowcem tokarskim (Surminski 1995 s. 476-477; Wysocka 2001, s. 175).

Drewno klonu jest cigzkie i trudno tupliwe. Ma sklonnos¢ do paczenia si¢ oraz pekniec.
Ze wzgledu na jego duza miekkos¢ daje sie fatwo toczy¢, ciac oraz gigé. Niezbyt dobrze sie poleru-
je. Nadaje si¢ zwlaszcza do wyrobu mniejszych, ozdobnych przedmiotéw i rowniez wspodlczesnie
czesto uzywane jest w produkeji tokarskiej (Stepnik 1996, s. 266; Surminski 1999, s. 659). Drewno
olszy czarnej ma na calej szerokosci taka samg barwe oraz wilasciwosci techniczne. Jest lekkie,
tatwo tupliwe, a takze dos¢ kruche, nadaje si¢ dobrze do obrobki tokarskiej. W stanie suchym
szybko traci swoje wlasciwosci, natomiast bardzo trwale staje sie w wodzie. Posiada intensywna
pomaranczowo-czerwong barwe i dobrze si¢ poleruje, przez co czesto bylo uzywane do produkcji
drobnych wyrobow tokarskich (Wysocka 2001, s. 175; Baran 2003, s. 33-34). Po wyborze odpowied-
niego surowca nalezalo rowniez pamieta¢, przed przystapieniem do wlasciwego toczenia, o wycieciu
potwytworu z kloca w prawidtowy sposob. Kanaly rdzeniowe oraz naczynia komdrkowe stuzace
drzewom do przekazywania wody i warto$ci odzywczych, pomimo skurczenia i wysuszenia drew-
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na w dalszym ciagu mogly przewodzi¢ ptyny. Dlatego przy produkeji naczyn tak wazng sprawa
byta wlasciwa orientacja. Tokarze wycinali drewno w taki sposob, by kierunek wtokien drzewnych
mial przebieg rownolegly do plaszczyzny dna (Baran 2003, s. 29-30).

Wida¢ na tej podstawie jak doskonala byta wsrdéd dwczesnych tokarzy znajomos¢ su-
rowca. Wsréd naczyn, co dalej zostanie szerzej omdwione, zaréwno na Ostrowie Tumskim, jak
i w innych osrodkach $redniowiecznych, przewazaja egzemplarze wykonane z drewna jesiono-
wego. Jest to drewno twarde, przez co dosy¢ trudne w toczeniu. Jednak jego trwalos¢ i mata prze-
sigkliwo$¢ zawazyla o jego wyborze do produkcji naczyn. Twarde gatunki drzew maja wigksza
wytrzymatos$¢ i odpornos¢ na grzyby. Niebagatelny wplyw miata fadna faktura i fatwos¢ w pole-
rowaniu powierzchni. Tak wiec oprocz wlasciwosci technicznych, takze walory estetyczne tego
drewna byly doceniane (Stepnik 1996, s. 266; 2014, s. 184). Rzadziej wystepuja przedmioty z klonu
i olszy czarnej. Czesto byly to niewielkie naczynia o wyszukanej formie, bagdz ornamentowane. Ich
drewno bylo bardziej migkkie, wiec sam ich ksztalt i zdobienie mogto by¢ niecodzienne.
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Charakterystyka naczyn z wykopow I i I

Drewniane naczynia toczone pojawiajg si¢ na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu w war-
stwie S, datowanej na 2. potowe X w. Datowanie warstw z tego stanowiska przedstawili Jozef Kaz-
mierczyk, Janusz Kramarek, Czestaw Lasota (1975; 1976; 1977; 1978; 1979). Podobnie datowane sa
najstarsze znaleziska naczyn toczonych na innych stanowiskach archeologicznych z ziem polskich
(Holubowicz 1956, s. 180; Baran 2014, s. 178). Wigzac si¢ to moze z rozwojem panstwowosci, kto-
ra przyczynila si¢ do powstania zcentralizowanych osrodkéw grodowych oraz z obserwowanym
na terenie catego kraju wzbogaceniem kultury materialnej. Pomimo wczesnej chronologii, niektére
z produkowanych w tym czasie naczyn charakteryzuja si¢ bardzo wysokim poziomem wykonania.
Przyktadem ilustrujacym te tendencje moze by¢ fragment patery odkrytej w budynku 2 (6/S/1)
zdobionej trzema rzgdami rowkéw po stronie zewnetrznej, z cienkim wyodrebnionym brzegiem,
toczonej obustronnie (ryc. 11). Miejscowa produkcje naczyn w tym okresie poswiadczaja trzy nie-
dokonczone plaskie talerze (5/5/1; 4/S/11; 8/S/1). W pierwszym przypadku (5/S/1) dno nie zostalo
wytoczone. Na jego miejscu pozostawiono czop przygotowanego wczesniej wstepnie potproduktu,
ktéry byl pomocny do zamocowania przedmiotu na ramie tokarki. Nie jest znana przyczyna nie-
dokornczenia talerza. By¢ moze przeszkode dla niewprawnego rzemieslnika stanowity zbyt cien-
kie $cianki lub brak odpowiedniej ilosci materialu do wytoczenia dna. W drugim talerzu (4/S/1),
masywnym i silnie znieksztalconym, krawedz dna zostata jedynie zarysowana. Zaniechano zatem
wykonania tego naczynia w konicowym etapie, rdwniez z przyczyn trudnych do ustalenia. Slady
toczenia w przypadku tego talerza widoczne sg jedynie po stronie zewnetrznej. Dno trzeciego
z talerzy (8/S/1) jest tylko nieznacznie zarysowane, §lady toczenia widoczne s3 tyko na stronie
zewnetrznej. Jego powierzchnia jest dos¢ mocno zniszczona, widocznych jest wiele ubytkow.
Kolejnym naczyniem z tej warstwy jest masywna, niedoktadnie opracowana misa 1/S/II. W war-
stwie tej odkryto takze dwie misy sredniej wielkosci o dobrze opracowanych powierzchniach
$cianek (3/S/11; 2/S/1I). Obydwie byly toczone dwustronnie, z wyraznie wyodrebnionym dnem.
Jedna z nich (3/S/1I) posiada réwniez plasko Sciety brzeg o szerokosci 0,4 cm. W przypadku
tego naczynia mozna zaobserwowac na jego dnie wyryty wielokat o nieokreslonym ksztalcie, za-
okraglony z jednej strony. Jest to pierwszy w analizowanym zbiorze przyklad wykonania na na-
czyniu znaku wlasnosciowego, badz wytworczego. Ostatnie znalezisko z tej warstwy to duzy talerz
(7/S/1). Zachowalo sie gtéwnie jego starannie opracowane dno. Slady toczenia widoczne s3 tylko
na stronie zewnetrznej. W opisywanej grupie najstarszych zabytkéw mozemy znalez¢, zaréwno
przyklady naczyn luksusowych, swiadczacych o wysokim poziomie dwczesnej produkeji, jak
i nieukonczonych, ktére sa dowodem na miejscowe wytwdrstwo naczyn toczonych juz w naj-
wczesniejszym okresie.

2 Numery katalogowe nadane analizowanym w tej pracy naczyniom wczesnosredniowiecznym sktadaja si¢ z trzech
elementow. Pierwszy z nich obejmuje kolejny nr porzadkowy, litera oznacza warstwe, w ktorej dany zabytek zostal
znaleziony, a ostatnia cyfra rzymska wskazuje na nr wykopu. Na oznaczenia naczyn poznosredniowiecznych sktada-
ja sie: nr studni, w ktdrej zostaty one odkryte oraz kolejny numer porzadkowy.
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Ryc. 11. Wroctaw-Ostréw Tumski. Fragment patery (6/S/1). Wszystkie fotografie zamieszczone w tej
pracy wykonata autorka
Fig. 11. Wroctaw-Ostréw Tumski. Fragment of an epergne (6/S/1). All the photographs by the present
writer

W kolejnej warstwie — R— datowanej na przetlom X i XI w., odkryto jedno naczynie (1/R/I).
Jest to cienkoscienny talerz, starannie wykonany, o regularnej grubosci $cianek. Linia jego dna zo-
stala podkreslona podwdjnym, mocniejszym zlobkiem widocznym na stronie zewnetrznej.

Poziomami, w ktérych notowane s3 naczynia toczone jest strop warstwy R oraz spag war-
stwy P. Znaleziono tam dwa zabytki, obydwa pochodzace z budynku 6. Pierwszy (2/P-R/II) z nich
odkryty zostal pod piecem omawianego budynku, co zapewne bylo przyczyng jego znacznego
znieksztalcenia. Jako jeden z dwdch w opisywanym zbiorze przedmiotéw, zachowat sie w kilku
fragmentach, ktore skladajg sie w jedna calos¢ (ryc. 12). Jest to dos¢ duzy, plaski talerz, o $rednicy
dna 11,3 cm. Najprawdopodobniej byt on toczony jedynie po stronie zewnetrznej, gdzie widoczne
sg delikatne $lady. Posiada wyodrebnione wklesle, nietoczone dno. Po stronie wewnetrznej nie
stwierdzono zadnych sladéw, ktére mozna byloby wigza¢ opracowaniem tej czesci przez tokar-
ke. Funkcja drugiego naczynia (1/P-R/II) jest dyskusyjna. Jest to plaski krazek $redniej wielkosci
z widocznymi $ladami toczenia po stronie zewnetrznej, na ktérej wykonano dwa ozdobne, gtebsze
zlobki przy brzegu. Podobnie jak w przypadku opisanego talerza z warstwy S, dno nie zostalo
wyodrebnione lecz jedynie wznosi si¢ piramidalnie w $rodkowej cze$ci naczynia, przez co moz-
na byloby je uzna¢ za wyréb niedokonczony. Przeczy temu jednak wywiercony posrodku otwoér
o $rednicy 2 cm, dosy¢ staranne opracowanie powierzchni i wystepujace zdobienia. Analogiczny
przyktad opisala Anna Kowalska w opracowaniu wynikéw badan szczecinskiego suburbium. Od-
kryte tam zostaly pokrywki, ktére w czesci srodkowej posiadaty okragle lub czworoboczne otwo-
ry. Przypuszczalnie przykrywano nimi garnki podczas gotowania, a przez otwor uchodzit nadmiar
pary (Dworaczyk, Kowalska 2012, s. 232-233). Taka interpretacja opisywanego zabytku wydaje sie
najbardziej prawdopodobna.

W nastepnej warstwie — P— datowanej na 1. ¢wier¢ XI w. znalezionych zostalo pie¢ naczyn
wykonanych przy pomocy tokarki. Dwa sposrod nich charakteryzuja si¢ bardzo dobrg technika
wykonania. Zachowana tylko w jednym fragmencie ptaska misa (1/P/I) znaleziona w budynku 3,
wytoczona zostata bardzo starannie, dzigki czemu widoczny jest uktad sloi wykorzystanego su-
rowca. Scianki majg regularna grubo$¢, zmniejszajacy sie w strone wylewu. Fragment ten pocho-
dzi zapewne z luksusowego naczynia cienkosciennego. O jego formie i zdobieniu nie mozna zbyt
wiele napisa¢, ze wzgledu na niewielkie rozmiary zachowanej $cianki. Kolejnym, bardzo dobrze
opracowanym zabytkiem z tego okresu jest plaski talerz (4/P/I) znaleziony w budynku 2. Jest to
cienkos$cienne naczynie o starannie opracowanej powierzchni (ryc. 13). Na stronie zewnetrznej
widoczne sg zdobienia w postaci potrdjnego wyraznego zlobka umieszczonego wokot dna oraz na
$ciance. Slady toczenia stwierdzono réwniez po stronie wewnetrznej. Naczynie posiada wyraznie
wyodrebnione, wklesle, toczone dno z dobrze widocznym posrodku odciskiem po kle tokarki. Ta-
kie same $lady mozna zauwazy¢ takze na dnie innego plaskiego talerza (3/P/II) pochodzacego z tej
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samej warstwy. Potwierdza to tez¢ o wczesnym pojawieniu si¢ toczonych den. Opisywany talerz od-
kryty w jamie 3, ma $lady toczenia widoczne jedynie po stronie zewnetrznej. Znaczne przepalenie
drugiej strony uniemozliwia stwierdzenie w jaki sposob zostala ona opracowana. W tym miejscu
warto rowniez przywolaé poglad, ze tego typu przepalenia, notowane po stronie wewnetrznej, to
wynik uzycia zniszczonego talerza do przykrywania wypalajacych sie ognisk, w celu podtrzymania
zaru (Barnycz-Gupieniec 1959, s. 20). Ta opinia ostatnio zostata skrytykowana przez Danute Baran
jako bezzasadna z uwagi na nietrwalo$¢ materialu, z ktérego wykonywane byly naczynia (Baran
2003, s. 80). Kolejny, dos¢ duzy plaski talerz (5/P/I) odnaleziony w budynku 3, réwniez zastuguje na
szczegblng uwage ze wzgledu na umieszczony na jego dnie znak wlasnosciowy lub wytworczy. Dno
naczynia jest wyraznie wyodrebnione, slady toczenia odnalez¢ mozna jedynie po stronie zewnetrz-
nej, analogicznie do wczesniej opisywanych naczyn. Wewnatrz powierzchnia jest wygladzona, a wy-
stepujace ubytki mogg swiadczy¢, ze zostala ona wczesniej wydrazona. Talerz jest, jak w wigkszosci
przypadkow, zachowany w polowie (wzdtuz srednicy). Znak zajmowal pierwotnie calg powierzchnie
dna, a jego ksztalt mozemy jedynie rekonstruowa¢. Przypomina on pigcioramienng gwiazde, zwana
potocznie pentagramem. Analogiczne znaki, zaréwno ryte jak i wypalane, odnotowane zostaty
w poznosredniowiecznym materiale pochodzacym z wykopalisk na placu Nowy Targ we Wroclawiu
(informacja ustna Katarzyny Wieczorek). Ostatni zabytek z warstwy P (2/P/I) - to plaski talerz sred-
niej wielkosci, pochodzacy z budynku 3A, o niestarannie opracowanej powierzchni. Slady toczenia
widoczne s3 jedynie po stronie zewnetrznej, w partii brzegowej i przy dnie. Wewnatrz znajduja sie
liczne ubytki, co moze $wiadczy¢ o tym, ze naczynie to moglo by¢ jedynie podtaczane, a w duzej
czesci wykonane zostalo w technice drazenia. Trudno zatem stwierdzi¢, czy byt to produkt niedokon-
czony badz naczynie grubszej roboty.

Ryc. 12. Wroctaw-Ostréw Tumski. Talerz (2/P-R/II)
Fig. 12. Wroctaw-Ostréw Tumski. A plate (2/P-R/II)
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Ryc. 13. Wroctaw-Ostréw Tumski. Cienkoécienne naczynie (4/P/I) z wytoczonym dnem, posrodku wi-
doczny jest $lad po kle tokarki
Fig. 13. Wroctaw-Ostréw Tumski. A vessel with thin walls (4/P/I) and turned bottom, in the middle
a mark left by a turning wheel is visible

W warstwie O, takze datowanej na 1. ¢wier¢ XI w., odkryte zostaly fragmenty pochodzace
z dwoch naczyn. Pierwsze z nich (2/0/I) opisa¢ mozna jako niewielka czarke (ryc. 14). Fragmen-
taryczne zachowanie uniemozliwia jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii. Jej powierzchnie sa
w znacznym stopniu przepalone. Badania mikroskopowe potwierdzily toczenie po stronie ze-
wnetrznej. Wewnatrz egzemplarz ten prawdopodobnie wydrazono, co w tym przypadku bylo
fatwiejsze do wykonania, biorgc pod uwage sama forme naczynia. Przy brzegu widoczny jest
wywiercony niewielki otworek o $rednicy 0,4 cm. Prawdopodobnie stuzyl on do przewleczenia
sznura, badz rzemienia do zawieszenia naczynia. Drugie ze znalezisk (1/0O/I) - dobrze wykonana
gleboka misa zachowana jest w potowie. Slady toczenia widoczne sa po obydwu stronach naczynia,
chociaz samo dno nie zostalo opracowane przy pomocy tokarki. Misa ta, o profilu ostro zatamu-
jacym si¢ w polowie wysokosci, posiada wydzielony brzeg o szerokosci 1,3 cm. Samo dno nie jest
wyodrebnione, a jedynie podkreslone przez profilowanie, co stanowi pierwszy przyklad takiego
rozwigzania, i generalnie nie jest ono popularne wéréd naczyn toczonych z Ostrowa Tumskiego.
Podobne profilowanie czgsto stosowano w produkcji naczyn na Ostréwku w Opolu.

Warstwa oznaczona literg N, datowana jest na 2. ¢wier¢ XI w. Znaleziono w niej dwa
naczynia drewniane wykonane technika toczenia. Zachowana w potowie $redniej wielkosci misa
(1/N/I) nalezy do jednego z najlepiej opisanych egzemplarzy w analizowanym zbiorze (ryc. 15).
Posiada wyraznie wyodrebnione, wysokie dno podkreslone dwoma wyrazniejszymi ztobkami. Jest
ona réwniez zdobiona wewnatrz, co wérdd opisywanych zabytkéw nie zdarza si¢ czesto, glebo-
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ko rytym, podwdjnym zlobkiem umieszczonym w polowie szerokosci. Wyrazne slady toczenia
widoczne s3 po obydwu stronach naczynia. O kunszcie wytworcy $wiadczy zwlaszcza regular-
na grubos¢ $cianek, redukujaca si¢ ku wylewowi. Drugim naczyniem znalezionym w opisywanej
warstwie jest silnie znieksztalcony, dosy¢ duzy, plaski talerz (2/N/I). Jego dno jest tylko lekko
zaznaczone, nie do konca opracowane. Podobnie jak w opisywanych wcze$niej przykladach, praw-
dopodobnie nie zostal on dokoniczony, co potwierdza¢ moze niestaranne opracowanie powierzch-
ni oraz nieregularna grubo$¢ scianek. Powyzsza opini¢ potwierdza¢ moga takze stabo widoczne
slady toczenia, potwierdzone przez badania mikroskopowe. Powdd nieukonczenia talerza jest
trudny do wyjasnienia, poniewaz nie znaleziono na nim zadnych wad produkcyjnych. By¢ moze
zostal on w pdzniejszym czasie wtornie wykorzystany, na co wskazuje poniekad miejsce znalezie-
nia opisywanego przedmiotu. Zostal on odkryty na ulicy.

Analogiczng chronologie do wcze$niej opisanej ma warstwa M, w ktdrej odnaleziono je-
den drewniany przedmiot toczony. Jest nim ptaski, dosy¢ duzy, cienkoscienny talerz (1/M/II) zna-
leziony pod p6inocno-wschodnim weglem budynku 3. Jest to kolejny przyktad naczynia o bardzo
cienkich $ciankach, starannie opracowanych. Jest on silnie znieksztatcony, czego przyczyna moze
by¢ nieznaczna grubo$¢ scianek naczynia. Dno o $rednicy 11,9 cm bylo wyodrebnione, podkreslo-
ne trzema wyrazniejszymi, ptytkimi ztobkami. Wydzielony jest brzeg naczynia, ptaski o szerokosci
1,1 cm. Slady toczenia widoczne s3 po obydwu stronach talerza.

Ryc. 14. Wroctaw-Ostréw Tumski. Fragment naczynia (2/O/I) interpretowanego jako czarka. Przy wylewie
widoczny jest niewielki, wywiercony otwor
Fig. 14. Wroclaw-Ostréw Tumski. Fragment of a vessel (2/0O/I) interpreted as a goblet. Near the outpour
a drill hole can be observed
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Ryc. 15. Wroctaw-Ostréw Tumski. Misa (1/N/I) zdobiona wewnatrz glebszymi ztobkami tokarskimi
Fig. 15. Wroctaw-Ostréw Tumski. A bowl (1/N/I) decorated with accented turning gouges
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Chronologia warstwy K, réwniez jest okreslona na 2. ¢wier¢ XI w. Podczas eksploracji zna-
leziono tam siedem naczyn wykonanych na tokarce, o réznorodnej formie oraz funkcji. Nalezacy
do tego zbioru plaski talerz (3/K/I) ma forme analogiczng do okazu opisanego wczesniej, pocho-
dzacego z warstwy M. Posiada dobrze wyodrebnione dno o $rednicy 12,3 cm oraz wydzielony brzeg
o szerokosci 1,25 cm. Jedyng zauwazalng roznicg jest zdobienie znajdujace si¢ po zewnetrznej stor-
nie naczynia. Sg to dwa mocniej zaznaczone ztobki tokarskie. Przypuszcza¢ mozna, bioragc pod
uwage podobnag chronologie oraz forme samych talerzy, ze prawdopodobnie mogly one powstaé
w tym samym warsztacie dzialajacym na terenie Ostrowa Tumskiego w pierwszej potowie XI w.
Kolejny talerz (1/K/II) odnaleziony w budynku 2, o $redniej grubosci $cianek, zostal wytoczony
obustronnie. Dno o $rednicy 12,7 cm, nie jest wyodrebnione, a jedynie wydzielone przez pro-
filowanie, w podobny sposéb jak we wczesniej opisywanej misie z warstwy O. Bylo ono réwniez
wytoczone, w tym miejscu $lady tokarskie sg najwyrazniejsze, tworzac koncentryczne zlobki. Ko-
lejnym zabytkiem jest masywna misa (2/K/I) zachowana w % czeéci, o formie znieksztalconej za-
pewne pod wplywem ciepla — jej powierzchnie s3 w znacznym stopniu przepalone. Slady toczenia
sa widoczne jedynie z zewnatrz, w srodku zauwazono liczne wglebienia, wskazujace na drazenie
tej czesci naczynia. Linia wyodrebnienia dna jest widoczna tylko z jednej strony. Posrodku dna
znajduje si¢ otwdr o Srednicy 1,3 cm przewiercony prawie na wylot. Biorac pod uwage wszystkie te
czynniki mozna okresli¢ ten zabytek jako potprodukt. Latwa do ustalenia jest przyczyna porzuce-
nia opisywanego wyrobu. Rzemieslnik widzac, ze kiet tokarki moze na wylot przebi¢ wykonywane
naczynie, wykluczajac tym samym mozliwos¢ jego uzytkowania, zaniechat dalszej pracy nad nim.

Nastepnym wartym uwagi zabytkiem pochodzacym z tej warstwy, jest niewielka, owal-
na pokrywka, zachowana w catosci (4/K/II). Posiada ona wyodrebniony brzeg, o mniejszym od
samego naczynia obwodzie, o szerokosci 0,9 cm. Pokrywki tego rodzaju byly dopasowywane do
wylewoéw konkretnych naczyn, tworzac zarazem szczelne zamkniecie. Koncentryczne slady tocze-
nia sg wyraznie widoczne po obydwu stronach przedmiotu. Pokrywka ma ksztalt stozkowaty, jej
profil podnosi si¢ stopniowo, przechodzac w wyodrebniony uchwyt - stupek o ptaskim, owalnym
zakonczeniu. Na samej gorze uchwytu widoczny jest wyryty, ukos$ny znak X. Warto tutaj wspo-
mnie¢, ze opisywana pokrywka jest jedynym naczyniem z Ostrowa Tumskiego zachowanym
w calo$ci, w jednej czgsci.

Funkcja kolejnego, odkrytego w budynku 2, zabytku (5/K/II) poczatkowo byla trudna
do ustalenia (ryc. 16). Jest to plaski, okraglty dos¢ duzy przedmiot przypominajacy talerz. Jednak
0 jego wyjatkowosci §wiadczg liczne przewiercone na wylot otwory o $rednicy okoto 0,75 cm oraz
zachowane w kilku z nich przewleczone rzemienie. Rozmieszczone one zostaly symetrycznie po
10 na kazdg strone, w niewielkiej od siebie odleglosci, prawie wzdluz jego $rednicy. Opisane rzedy
rozdzielone zostaly przez jedng serie skfadajacg sie z czterech kolejnych otwordw. Oprécz otworu
przy brzegu, dokladnie naprzeciwko wyznaczonej osi, znajduje si¢ jeszcze jeden dodatkowy otwor.
Stan zachowania zabytku uniemozliwia stwierdzenie, czy taki sam zostal wywiercony po drugiej
stronie, ale mozna to uznac za wielce prawdopodobne. Przewleczone rzemienie zachowaly si¢
w trzech otworach, z serii 10 otworéw wywierconych wzdtuz $rednicy zabytku. Potozone byly one
réowniez po obydwu stronach kazdej z serii. Wigkszy otwor o kwadratowym zarysie i bokach
2 cm wycietych posrodku. Otoczony zostal wyodrebnionym brzegiem, od strony formalniej mozna
wskazac na jego podobienstwo w stosunku do pokrywki znalezionej w warstwach P i R (1/P-R/II).
Slady toczenia widoczne s3 na obydwu stronach zabytku. Po stronie zewnetrznej zauwazy¢ mozna
zdobienie, na ktdre sktadajg si¢ trzy pasma podwojnych, wyrazniejszych ztobkdw. Rozmieszczono
je wokot najwiekszego otworu, w potowie oraz przy brzegu. Od wewnatrz wydzielono wyrazny
brzeg o szerokosci 2 cm. Poczatkowo analizowany zabytek zostal opisany jako talerz ze sladami
napraw. Jednak liczba otwordw, ich rozmieszczenie, gléwnie wzdluz srednicy zabytku oraz cha-
rakter najwiekszego wycietego posrodku, nie potwierdzaja tej teorii. Podobne naczynie z Gdanska,
co prawda drgzone, okreslone zostato jako pokrywa. Mialo ono forme stozkowata, byto przeciete
w polowie. Po obydwu stronach wywierconych zostalo 8 otworéw, po 4 z kazdej strony. W trakcie
wydobywania zabytku w otworach tych tkwito wigzanie tykowe (Barnycz-Gupieniec 1959, s. 29).
Biorac pod uwage wigzanie oraz podobne rozmieszczenie otwordw, wtasnie funkcja pokrywy wy-
daje si¢ by¢ najbardziej prawdopodobna. Znaczna wielkos$¢ tego naczynia (Srednica dochodzaca
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do 30 cm) oraz szeroki, wydzielony brzeg nasuwa przypuszczenie, ze mogta to by¢ ptaska pokrywa
duzego naczynia klepkowego. Wigzanie umozliwialo, pomimo znacznych rozmiardw, tatwy i wy-
godny dostep do wnetrza. Moglo to by¢ pomocne zwlaszcza przy czestym jej podnoszeniu, tak jak
mialo to miejsce np. podczas targéw. Teorie te potwierdzajg rowniez spostrzezenia wspolczesne.
Obecnie spotyka si¢ podobne pokrywy beczek, juz co prawda nie wigzanych, ale opierajacych si¢
na analogicznej zasadzie dzialania. Inne mozliwe zastosowanie analizowanego zabytku moze by¢
zwigzane, ze wzmiankowang w zrédlach szczecinskich produkeja specjalnych pokryw fermenta-
cyjnych potrzebnych podczas warzenia piwa. Niestety nie zachowalo si¢ do naszych czaséw przed-
stawienie badZ opis wspomnianych przedmiotéw (Baran 2003, s. 205).

Dodatkowo w warstwie K znaleziono dwa niewielkie fragmenty naczyn toczonych (6/K/1,
7/K/M). Ze wzgledu na rozmiar zachowanych zabytkéw nie mozna okresli¢ ich formy. Byly one
toczone obustronnie.

Ryc. 16. Wroctaw-Ostréw Tumski. Domniemana pokrywa (5/K/II) z otworami oraz z zachowanymi
skorzanymi wigzaniami
Fig. 16. Wroctaw-Ostréw Tumski. An alleged lid (5/K/II) with holes and preserved leather binding

W warstwach ] oraz H1 datowanych na potowe — 3. ¢wier¢ XI w. znaleziono niewielkie
fragmenty dwoch naczyn obustronnie toczonych (1/J/1, 1/H1/I). Podobnie jak w przypadku na-
czyn w warstwy K, niemozliwe jest ustalenie ich pierwotnej formy.

Warstwa H jest kolejnym poziomem osadniczym, w ktérym zachowaly sie pozostatosci
drewnianych naczyn toczonych. Jest datowana na 3. ¢wier¢ XI w. Odkryte przedmioty sa
znacznie przepalone i rozdrobnione, dlatego trudno je jednoznacznie sklasyfikowac oraz opi-
sa¢. Pierwszg forme mozna okresli¢ jako do$¢ dobrze wykonang, sredniej wielko$ci mise (1/H/I)
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z widocznymi schodkowymi $§ladami toczenia po stronie zewnetrznej. Wewnatrz powierzchnie
wygladzono, badania mikroskopowe potwierdzily opracowanie na tokarce rowniez tej czesci na-
czynia. Posiada ono wyodrebniony brzeg. Kolejne naczynie to fragment plaskiego talerza (3/H/I)
z zachowanym wylewem. Na stronie wewnetrznej widoczne sg liczne wglebienia, a po zewnetrznej
- wiele podtuznych rys skupiajacych si¢ na niewielkiej powierzchni. Dlatego trudne okresle-
nie jest, czy talerz ten byl w ogéle toczony. Forma nastepnego naczynia (4/H/I) jest trudna do
ustalenia ze wzgledu na znaczne przepalenie. Ma wyodrebnione dno, ze $ladami wskazujacymi
na oderwanie od niego czopa produkcyjnego. Wyrazne $lady toczenia zauwazy¢ mozna po stro-
nie zewnetrznej. Wewnatrz powierzchnia jest wygladzona, jednak przy powigkszeniu rzedu 6,3x
uzyskano obraz potwierdzajacy uzycie tokarki takze w tej czesci naczynia. Dodatkowo znajduje si¢
tam niewielki czop, ktory prawdopodobnie postuzyt do zakrycia seku. Tego typu rozwigzania nie
odkryto na innych naczyniach z wroclawskiego Ostrowa Tumskiego. Na dwoch fragmentach dna
wycieto otwory o niewiadomym przeznaczeniu. By¢ moze wykonano je juz po zniszczeniu naczy-
nia, zmieniajac zarazem jego funkcje. Ostatni zabytek (2/H/I) pochodzi z budynku 1. Zachowat sie
jedynie silnie przepalony fragment $cianki, zdobionej wyrazniejszym podwdjnym ztobkiem. Pod
mikroskopem widoczne s3 $lady po obustronnym toczeniu.

Warstwa G1 jest rowniez datowana na 3. ¢wier¢ XI w. Takze w tym poziomie osadniczym
wiekszo$¢ fragmentéw drewnianych naczyn byla silnie przepalona. Jest to spalona w potowie,
$redniej wielkosci misa (3/G1/I) z lekko wyodrebnionym dnem i do$¢ ostro profilowanymi $cian-
kami. Z kolejnej przepalonej misiy (2/G1/I) zachowaly sie jedynie fragmenty $cianek. Pomimo
tego, widoczny jest doskonala technika wykonania opisywanego naczynia. Slady toczenia s3 wy-
raznie widoczne na obydwu stronach misy. Naczynie znalezione w budynku 6 (4/G1/I) mozna
opisac jako niewielki talerz o $redniej grubosci $ciankach. Tego typu forma pojawia si¢ po raz
pierwszy. Srednica dotychczasowa opisywanych wylewéw talerzy na Ostrowie Tumskim $rednio-
i grubosciennych wynosita powyzej 25 cm. Opisywane naczynie ma lekko wychylone $cianki przy
wylewie oraz wyodrebniony, plasko $ciety brzeg. Talerz wytoczono obustronnie. Kolejne naczynie
to fragment dna, prawdopodobnie duzego talerza (5/G/I). Jego powierzchnia jest mocno znisz-
czona, widoczne sg liczne ubytki. Zostal on wytoczony obustronnie. Najciekawszym zabytkiem
z tej warstwy jest $redniej wielko$ci misa (1/G1/I) o lekko wychylonych $ciankach. Byla ona to-
czona wewnatrz, a obciosywana zewnatrz, co jest cechg charakterystyczng dla naczyn poznosre-
dniowiecznych. Dotychczas uwazano, ze tego typu technika produkcji naczyn pojawia sie dopiero
w 2., a najwczesniej 1. polowie XIIT w. Wigzac sie to mialo z liczniejszym naptywem osadnikéw
niemieckich oraz z wynikajacymi z tego zmianami w wielu dziedzinach wytworczosci (Woznicka
1961, s. 43; Baran 2003, s. 47-48). Jednak opisywana misa pomimo uzycia tej samej techniki cha-
rakteryzowala si¢ starannoscig opracowania powierzchni. Naczynia péznosredniowieczne byty
ociosywane jedynie z grubsza, czasem misy mialy ksztalt wieloboczny (Cnotliwy 1980, s. 370). Tu-
taj mamy do czynienia z dokladnym ociosaniem, ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na potkulisty
ksztalt naczynia. Wewnatrz misa byla starannie opracowana. Widoczne sg pojedyncze, potozone
symetrycznie wzgledem siebie, mocniejsze ztobki po nozu tokarskim. W tym miejscu nasuwaja
sie dwie hipotezy dotyczace genezy opisywanych sladéw. Z jednej strony, biorgc pod uwage tech-
nike wykonywania naczynia, oraz ze jest to jedyny tak wczesny przyklad jej uzycia, mozna uznaé
te mise za polprodukt, gotowy do dalszej obrobki. W tym wypadku rzemieslnik po wytoczeniu
wnetrza i starannym przygotowaniu strony zewnetrznej zaniechat dalszej pracy, z niejasnych nam
powodow. Z drugiej strony, co wydaje sie by¢ mniej prawdopodobne, moze to by¢ rodzaj ekspery-
mentu, proba zastosowania nowego, szybszego sposobu wytwarzania naczyn toczonych, ktory nie
przyjat sie jeszcze w tym okresie.

Warstwa G jest datowana na 4. ¢wier¢ XI w. Fragment niewielkiego, starannie wykona-
nego talerza (1/G/I), zachowanego jedynie przy wylewie, zostal ozdobiony w ciekawy sposéb. Po
stronie zewnetrznej widoczne sg dwie glebokie linie. Wyrazniejsza z nich podkresla wyodrebnio-
ny, szeroki i plaski brzeg talerza. Byt on toczony obustronnie. Kolejnym naczyniem jest niewielka
misa (3/G/I) ze starannie opracowanym dnem. Drewno, z ktérego zostala ona wykonana uleglo
spaczeniu, widoczne s3 liczne pekniecia. Ostatnie z naczyn odkryte w tej warstwie to stosunko-
wo niewielki, cienkoscienny talerz (2/G/1). Zachowala si¢ znaczna czgs$¢ jego dna oraz niewielki
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fragment $cianki. Wewnatrz - jego powierzchnia jest w znacznym stopniu przepalona oraz po-
nacinana w chaotyczny sposéb ostrym narzedziem. Na lekko wyodrebnionym dnie po stronie
zewnetrznej wyryty zostal nieprzypadkowy uklad linii (ryc. 17). Ryt jest zachowany w ok. 60%,
jednak prawdopodobna rekonstrukcja wskazuje na mozliwg jego interpretacje jako planszy do gry
w miynek (Pela 1999, s. 32). Chociaz sam uklad linii nie jest klasyczng postacig planszy, roznice sg
tak niewielkie, Ze stuszna wydaje si¢ taka interpretacja. Z terenu ziem polskich podobny zabytek
znany jest z Podegrodzia na Sadecczyznie (ryc. 18). W tym przypadku plansza zostata wyryta na
otoczaku, bedacego elementem wczesnosredniowiecznego bruku (Wozniak 1964, s. 58). Chro-
nologia stanowiska, ze wzgledu na sposob prowadzenia eksploracji warstwami mechanicznymi,
jest trudna do ustalenia. Wedlug ostatnich badan odwotujacych sie do analogii w materiale ce-
ramicznym, grodzisko to mozemy datowac na XI w., prawdopodobnie na 2. jego polowe (Poleski
2004, s. 317, 320). Przypuszczalna chronologia planszy z Podegrodzia jest podobna do znaleziska
wroctawskiego. Drugi tego typu zabytek zostal odnaleziony w Zamku Krélewskim w Warszawie
i jest datowany na 1. potowe XVII w. Plansze w tym wypadku wykonano na ceramicznej plytce
(Pela 1999, s. 31). Bardzo ciekawy zabytek, nie bedacy plansza do gry, ale przedstawiajacy jej wy-
obrazenie, odkryto podczas ostatnich badan na pl. Nowy Targ we Wroclawiu. Przedmiot okresla-
ny mianem odznaki znaleziono w warstwie datowanej na 2. potowe XIII w. Na jednej jej stronie
przedstawiono polowe planszy do gry w tryktraka, na drugiej odwzorowang w catosci plansze do
mlynka (Sawicki 2014, s. 71, ryc. 56a). Z Europy tego typu plansze sg znane od Rusi az po Anglie,
gdzie ta gra byla niezwykle popularna. Oprdcz typowych tablic do gry wykonanych z drewna,
odkrytych w Nowogrodzie oraz w grobach todziowych z Gokstad i Arby, znajdowano réwniez
ryty na elementach budowlanych, niekiedy uzytych wtérnie np. ptytkach posadzkowych, kapitelu
kostkowym, plytach ceramicznych oraz kamiennych, a nawet na szyjce amfory (Pela 1999, s. 34-
35). Z Anglii, z wielu przykatedralnych szkol, znane sg péznosredniowieczne ryty wykonywane na
tawkach, ktérymi autorami byli najprawdopodobniej sami uczniowie (Bell 1979, s. 92).

Ryc. 17. Wroctaw-Ostréw Tumski. Niewielki talerz (2/G/I) uzyty wtérnie jako plansza do gry w mtynka
Fig. 17. Wroctaw-Ostréw Tumski. A small plate (2/G/I) recycled as a board for Nine Men’s Morris
board game
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Ryc. 18. Podegrodzie, pow. nowosadecki. Plansza do gry w mlynek wyryta na kamiennej ptycie (Muzeum
Okregowe w Nowym Saczu, nr inw. MNS-A/127, KW 18470; fot. B. Czech)
Fig.18. Podegrodzie, Nowy Sacz district, a board for Nine Men’s Morris board game carved into a slab
of stone (Muzeum Okregowe in Nowy Sacz, nr inw. MNS-A/127, KW 18470; photographed
by B. Czech)

W tym kontekscie znalezisko z Wroctawia nalezy uzna¢ za unikatowe. Bylby to trzeci tego
typu przyklad z ziem polskich, a zarazem pierwszy wykonany na uzytym wtérnie drewnianym
naczyniu toczonym. Pewne jego cechy wskazujg na to, ze byt to produkt niedokonczony, co do-
datkowo wzmacnia powyzszg interpretacje. Jest to jedyna tego typu plansza do mtynka z terenu
Europy. Znana jest plansza do innej gry wykonana na naczyniu drewnianym. Na zamku w Wilnie
znaleziono plansze do gry w alquerque wyrytej na dnie naczynia klepkowego. Jest ona datowana
na XV w. (Blazevicius 2011, s. 125, 172).

Na 4. ¢wier¢ XI w. datowana jest warstwa F1. Znaleziono w niej najwigcej naczyn wyko-
nanych przy uzyciu tokarki, jednak w wiekszosci przypadkéw zachowaly sie one jedynie w nie-
wielkich fragmentach. Jednym z nich jest $redniej wielkosci misa (2/F1/I) o mocno wychylonych
$ciankach. Zostala ona do$¢ dobrze wykonana, ma $cianki regularnej grubosci. Niewielkie, lekko
wyodrebnione dno takze wytoczono. Nie bylo ono jednak wkleste, jak w przypadku wczesniejszych
toczonych den, lecz plaskie. Jest to cecha charakterystyczna pdzniejszych naczyn w calosci wyto-
czonych (Barnycz-Gupieniec 1959, s. 29). Wewnatrz, co takze jest symptomatyczne, slady toczenia
s3 wyrazniejsze, widoczne sg znaki po nozu tokarskim kazdej serii. Zanika wiec poczatkowe za-
gladzanie na rzecz coraz mocniejszych zlobkéw, ktére réwniez majg swoj walor estetyczny. Wigze
sie to ze zmianami w samej technologii wytwarzania naczyn toczonych. Tego typu uksztaltowanie
wnetrza bedzie pdzniej charakterystyczne dla naczyn poznosredniowiecznych. Kolejnym cieka-
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wym okazem jest fragment pokrywki z zachowang korg (6/F1/I). Wyodrebniajacy si¢ stozkowa-
to uchwyt, zostal wykonany z jednego kawatka drewna. Wykorzystano naturalne uksztaltowanie
kory drzewa, ktorej profil z jednej strony wznosit si¢ fagodnie, a z drugiej ostro zalamywal. Dzieki
badaniom mikroskopowym przy powigkszeniu siegajacym 10x zauwazono wewnatrz delikatne
$lady toczenia. Tokarka mogta by¢ w tym przypadku zastosowana do usuniecia nadmiaru mate-
rialu. W mierzwie nad spalonym zbozem zostal znaleziony bardzo dobrze wykonany plaski talerz
(1/F1/1) o regularnej grubosci $cianek. Slady toczenia s3 widoczne na obydwu stronach naczynia.
Wewnatrz powierzchnie wygltadzono, z zewnatrz natomiast ztobki sg wyrazne i polozone blisko
siebie, zaznaczone zostaly slady kazdej z serii toczenia. Niewielkg plaska mise (5/F1/1), dobrze
wykonang, znaleziono réwniez w mierzwie nad spichlerzem-piekarnia. Wytoczono ja dwustron-
nie. Niewielkie wyodrebnione dno zachowalo si¢ w potowie. Wyryto na nim prawdopodobnie
piecioramienng gwiazde, podobnie jak na talerzu 5/P/I, datowanym na 1. ¢wier¢ XI w. Wniosek
taki mozna wysnu¢ w oparciu o ksztalt zachowanego znaku. Na $ciance, po stronie zewnetrznej,
zauwazy¢ mozna kolejny ryt. Jednak zniszczona w tym miejscu powierzchnia naczynia oraz brak
dalszej czesci znaku uniemozliwia jasne okreslenie jego ksztaltu. Widoczne sa dwa tréjkaty, by¢
moze jest to rowniez slad po analogicznej gwiezdzie. Kolejnym talerzem (4/F1/I) znalezionym
w tej warstwie jest cienkoscienny egzemplarz o znieksztalconej formie. Ma on lekko wyodreb-
nione dno oraz liczne amorficzne $lady po obydwu stronach naczynia. Badania mikroskopowe
potwierdzily, ze byl on toczony dwustronnie. Nastepny przyktad to dobrze wykonana, gruboscien-
na, plaska misa (3/F1/I) o $ciankach regularnej grubosci. Dno nie zachowalo sie. Zostala ona
wytoczona w calosci. Kolejnym zabytkiem odkrytym w opisywanej warstwie jest cienko$cienna
patera (7/F1/I), o formie analogicznej do naczynia 6/S/I. W tym jednak przypadku oprécz sa-
mego brzusca zachowalo sie wydzielone dno w postaci stopki. Opisywang patere, ze wzgledu na
staranno$¢ wykonania, mozna zaliczy¢ do naczyn najwyzszej klasy, czesto okreslanych mianem
luksusowych. Slady toczenia widoczne s3 po obydwu stronach $cianek, a takze na wklestym dnie
stopki, gdzie mozna zauwazy¢ wyrazniejsze zlobki. Naczynie ma ostro zalamujacy si¢ profil z wy-
winietym, szerokim brzegiem. W warstwie tej odkryto takze dno z niewielkiego, prawdopodobnie
cienko$ciennego talerza, toczonego obustronnie (8/F1/I). Ma ono regularng grubos¢, jest lekko
wyodrebnione. Kolejne naczynie to misa o starannie opracowanym, wytoczonym dnie (9/F1/1).
Drewno, z ktérego zostala wykonana uleglo znacznemu spaczeniu, widoczne sg liczne peknie-
cia. Ciekawym znaleziskiem jest zachowana w potowie toczona dwustronnie misa (10/F1/I). Gru-
bos¢ jej Scianek regularnie zmniejsza si¢ ku wylewowi. Dno jest wydzielone, plaskie i starannie
opracowane. Po obydwu stronach dna widoczne s3 intencjonalne znaki, zachowane czg¢sciowo.
Na stronie zewnetrznej wyryty zostal najprawdopodobniej znak X. Wewnatrz zauwazy¢é mozna
ryty tréjkat oraz fragmenty linii, jednak niemozliwe jest ustalenie wygladu pierwotnego rysunku.
Ostatnie naczynie - to fragment $cianki misy (11/F1/I). Zostala ona wytoczona obustronnie, na
stronie zewnetrznej ozdobiono ja dwoma podwojnymi, wypuktymi ztobkami.

Kolejna warstwa — F — datowana jest na przetom XI i XII w. Z tego poziomu osadniczego
znamy tylko jedno naczynie toczone (1/F/I). Jest to plaska misa (badz talerz) znaleziony w budyn-
ku 3 (ryc. 19). Trudno ustali¢ forme zabytku ze wzgledu na jego znaczne znieksztalcenie. Przypo-
mina ono wczesniej opisywane cienko$cienne talerze. Naczynie wykonano z drewna klonowego,
silnie zaznacza sie jego wldknista struktura. Jest to spowodowane pochodzeniem tego fragmentu
z miejsca, gdzie galaz taczy si¢ z pniem. Wtasnie ze wzgledu na tg ceche trudne do zbadania sg §la-
dy toczenia. Jednak regularno$¢ grubosci $cianek i dobry poziom wykonania zdaje si¢ wskazywaé
na dwustronne wytoczenie tego naczynia. Posiada ono niewielkie, wyodrebnione dno. Na nim
wyryty zostal okrag o nieco mniejszej $rednicy. Symetrycznie wewnatrz wykonano drugi okrag
o $rednicy w przyblizeniu odpowiadajacej zarysowi dna. Nie byly to raczej znaki wlasnosciowe lub
produkcyjne. Najprawdopodobniej okregi te mogly pomdc tokarzowi podczas toczenia i wykon-
czenia naczynia.
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Ryc. 19. Wroctaw-Ostréw Tumski. Naczynie (1/F/I): a - strona zewnetrzna, b - strona wewnetrzna,
z widocznymi po obydwu stronach okregami na dnie
Fig. 19. Wroctaw-Ostréw Tumski. A vessel (1/F/I): a — exterior, b - interior, with visible circles
at the bottom, on both sides

Ostatnig warstwa, z wykopow I i II, w ktdrej odkryto naczynia toczone, jest poziom D2,
datowany na 1. polowe XIII w. W wyzszych warstwach warunki nie pozwolity na zachowanie si¢
przedmiotéw drewnianych. W warstwie tej znaleziono mis¢ wraz z duza pokrywa oraz kolejna,
mniejsza nalezaca do innego niezachowanego naczynia (nr inw. 54/a/72). Widac¢ tutaj juz zupelnie
inng technologie wykonania, charakterystyczng dla wyrobéw p6znosredniowiecznych (Cnotliwy
1980, s. 370-371). Slady toczenia w postaci potozonych blisko siebie pojedynczych ztobkéw, s3
wyraznie widoczne zaréwno na stronie zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Moze by¢ to wynikiem
postepujacych wowczas zmian w technologii wykonywania naczyn, zwigzanych ze zamiang me-
chanizmu tokarki z recznej na nozng (Baran 2003, s. 47). Misa (1/D/I) posiada dno lekko wyod-
rebnione dwoma mocniejszymi ztobkami. Podobne rozwigzanie zastosowano wewnatrz, jednak
w tym przypadku linia jest pojedyncza. Wylew naczynia réwniez zostal podkreslony wyrazniej-
szym zlobkiem. Wieksza pokrywa (2/D/I) prawdopodobnie uzywana byta do przykrycia opisywa-
nej misy. Trudno jest to jednoznacznie stwierdzi¢, ze wzgledu na znaczne znieksztalcenie obydwu
naczyn. Pokrywa ma w przyblizeniu ksztalt stozkowaty z silnie wyodrebniajaca si¢ czgscig uchwy-
tu wykonang z tego samego kawatka drewna (ryc. 20). Brzeg jest szeroki, wyraznie wydzielony, ale
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najpewniej nie byt on dopasowywany do wylewu przykrywanego naczynia. Slady toczenia nie sa
az tak wyrazne jak w przypadku misy, mozna je jednak zauwazy¢ na obydwu stronach pokrywy.
Byla ona z zewnatrz zdobiona trzema pasami podwdjnych, wyrazniejszych zlobkéw, oddalonych
od siebie o okoto 2 cm. Cze$¢ zwienczajgca zostata plasko $cieta, a posrodku umieszczono, naj-
prawdopodobniej intencjonalnie, niewielki kamien. By¢ moze przytwierdzono go jakis rodzajem
kleju - nie udalo sie tego stwierdzi¢. Jest to jedyny tego rodzaju przedmiot. Trudno odgadna¢, jaka
funkcje magt spetnia¢ przytwierdzony do pokrywy kamien. Ostatnim zabytkiem jest niewielka
pokrywka z masywnym uchwytem (3/D/I), wykonanym z tego samego kawatka drewna. Posiada
ona cienkie $cianki i zagiete brzegi, ktére mogty by¢ dostosowane do wylewu jakiego$ konkretne-
go, niewielkiego naczynia.

Ryc. 20. Wroctaw-Ostréw Tumski. Pokrywa (2/D/I) z widocznym niewielkim kamieniem umieszczonym
intencjonalnie na zwienczeniu uchwytu
Fig. 20. Wroctaw-Ostréw Tumski. A lid (2/D/I) with a stone placed purposely at the top of the handle

Dodatkowo z wykopu I i II pochodza dwa naczynia, ktérych datowania nie udalo sie usta-
li¢. Pierwszym z nich jest potfabrykat niewielkiej misy (1/2/I-II). W przeciwienstwie do wczesniej
opisanych nie byt on w ogoéle podtaczany. Jest to przyklad polproduktu z pierwszej fazy obrobki,
kiedy kawalkowi drewna nadaje si¢ w przyblizeniu ksztalt naczynia ociosujac go siekiera. Jego
wnetrze jest lekko wydrazone. Scianki sg bardzo grube, poniewaz mialy one ulec znacznej reduk-
cji podczas toczenia (zob. ryc. 6). Jest to jedyne tego typu znalezisko z Ostrowa Tumskiego we
Wroctawiu. Dzigki niemu mozemy uzyskac szczegétowa informacje na temat sposobu wykona-
nia $redniowiecznych naczyn toczonych. Jego forma nie jest pomocna ustaleniu datowania. Dru-
gim naczyniem jest duzy talerz (2/2/I-II). Zachowal si¢ on w czterech fragmentach, ktore skladaja
sie w calo$¢. Ma plaskie toczone dno wydzielone przez profilowanie. Wnetrze jest dos¢ mocno
przepalone. Zostal on niezbyt starannie wykonany. Slady toczenia widoczne s tyko po stronie
zewnetrznej. Moze to $wiadczy¢ o jego wczesnej chronologii, jednak przyporzadkowanie to jest
niepewne.

Charakterystyka naczyn z zespolu wykopow nr I1I

W zespole wykopow nr III, badanych w latach 80. XX w. (Kazmierczyk 1991; 1993; 1995),
odkryto mniej drewnianych naczyn toczonych, ich rozpietos¢ chronologiczna jest podobna jak
w przypadku wyzej opisanych. Czegs¢ wytworéw zostala znaleziona w dwdch studniach datowa-
nych na pézne sredniowiecze.
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Najstarsze naczynie (1/F2/III) pochodzi z warstwy F2 datowanej na 4. ¢wier¢ X w. Jego
forma jest trudna do ustalenia, ze wzgledu na niewielkie rozmiary zachowanych fragmentéw oraz
ich znaczne znieksztalcenie. Zostalo ono wytoczone dwustronnie. Pomimo wczesnej chronologii
wykonano je na wysokim poziomie technicznym. Najbardziej zastanawiajace jest opracowanie
wyodrebnionego dna. Jego powierzchnie rowniez wytoczono, co dodatkowo potwierdza, wydzie-
lona wzdluz jego obwodu wyrazna krawedz. Jak do tej pory nie znamy tak wczesnego przykiadu
zastosowania takiego rozwigzania technologicznego. Z wykopu I i II najwcze$niejsze naczynia
z wytoczonymi dnami pochodza z warstwy P, datowanej na 1. ¢wier¢ XI w. Nasuwa si¢ wniosek,
ze taki sposob opracowywania powierzchni byt znany rzemie$lnikom wroctawskim juz od poczat-
kéw produkeji naczyn toczonych. Stoi to w sprzeczno$ci ze starszym pogladem, ktdry przesuwat
to zjawisko na okres pdzniejszy (Barnycz-Gupieniec 1959, s. 29; Woznicka 1961, s. 36).

Kolejnym przyktadem jest naczynie (1/F1/III) znalezione w budynku 4, w warstwie F1
datowanej na przetom X i XI w. Prawdopodobnie byl to dosy¢ duzy talerz, na co wskazuja za-
chowane niewielkie fragmenty $cianek i wylewow o znacznej grubosci. Zostal on dos¢ dobrze
wykonany. Wyraznie widoczne sg slady toczenia po stronie zewnetrznej, wewnatrz powierzchnia
zostala zagtadzona. Badania mikroskopowe potwierdzity jednak, zZe réwniez i ta czg$¢ naczynia
zostala wytoczona. Naczynie ma dosy¢ szeroki, ptasko $ciety brzeg. Co ciekawe jego powierzchnia
zostala ozdobiona przez ukosne, potozone blisko siebie regularne zlobki. Naciecia zostaly prawdo-
podobnie wykonane przy pomocy ostrego narzedzia, by¢ moze noza.

Nastepnym poziomem osadniczym, w ktérym odkryto drewniane naczynia toczone jest —
— warstwa D1 datowana na potowe XI w. Pierwszym z nich jest fragment plaskiego, do$¢ duzego
talerza (1/D1/1II) z wyraznie wyodrebnionym dnem, znalezionego w budynku 2. Jest on w znacz-
nym stopniu znieksztalcony i przepalony, zwtaszcza od wewnatrz, przez co trudne do uchwycenia
stajg si¢ $lady toczenia. Warte uwagi sa dwa otwory, wywiercone w jednej linii w niewielkiej od sie-
bie odlegtosci. Swiadcza one zapewnie o wtérnym uzyciu naczynia, prawdopodobnie juz po jego
zniszczeniu. Drugim przedmiotem toczonym odkrytym w tej warstwie jest fragment cienkoscien-
nego naczynia (2/D1/IIID) o trudnej do ustalenia formie. Zostalo ono wytoczone obustronnie.
Brzeg naczynia jest ptasko $ciety, $cianki sg znacznie wychylone. Sama forma naczynia przypomi-
na, drewniang, cienko$cienng puszke o prostych $ciankach, znang z badan szczecinskich (Baran
2003, 5. 92). Jednak nie mozemy zweryfikowa¢ hipotezy o funkcji tego naczynia, biorac pod uwage
nieznaczng wielko$¢ zachowanych fragmentoéw i ich wezesng chronologie.

W wykopie IIIA, w warstwie C3, datowanej na 2. ¢wier¢ XI w. znaleziono plaski talerz
(1/C2/1IIA). Zachowane w polowie, duze naczynie odkryte zostalo w budynku 2 (ryc. 21). Jest
to zarazem najciekawszy zabytek wérod naczyn toczonych pochodzacych z badan prowadzonych
w latach 80. XX w. Zostal on wykonany na doskonatym poziomie technicznym. Talerz posia-
da wyraznie wyodrebnione dno, w postaci niewielkiej stopki. Dno oraz obydwie strony naczynia
zostaly wytoczone, posrodku podstawy widoczny jest slad po kle tokarki. Talerz jest zdobiony
zaréwno po stronie zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Od zewnetrz sg to trzy podwdjne mocniejsze
zobki, wyryte wzdtuz calej scianki w odleglosci okoto 3 cm od siebie. Wewnatrz zauwazy¢ mozna
ozdobny podwojny zlobek, znajdujacy sie tuz pod samym wylewem. Ksztalt wylewu jest trudny
do ustalenia, z powodu znacznego zniszczenia jego powierzchni.

Naczynia z warstw C1-C2 z wykopu III zostang opisane facznie, ze wzgledu na ich po-
dobng chronologie i niewielka liczbe odkrytych fragmentow. Wiszystkie sg datowane na 3. ¢wierc
XTI w. W warstwie C2, w budynku 4 znaleziono trzy niewielkie, przepalone fragmenty $cianek po-
chodzace prawdopodobnie z do$¢ dobrze wykonanej misy (1/C2/11I). Jej forme nietatwo opisac¢, ze
wzgledu na znieksztalcenie i nieznaczng wielko$¢ zachowanych fragmentéw. Réwniez z warstwy
C2 pochodzi czes¢ Scianki bardzo starannie wykonanej patery (2/C2/I1II). Jej forma przypomina
zabytek 7/F1/I pochodzacy z wykopu I. Podobna jest takze ich chronologia, obejmujaca 2. potowe
XI w. Jednak brak zachowanego dna w przypadku naczynia pochodzacego z wykopu III, nie po-
zwala stwierdzi¢, czy miat on wyodrebniong stopke, tak jak opisywana patera odkryta w wykopie
I. Z drugiej strony potwierdza¢ to moze sama forma zachowanej $cianki o ostro zalamujacym
sie profilu. Posiada ona réwniez wywiniety brzeg zakonczony wyodrebniong, zaokraglong krawe-
dzig. Jedynym toczonym naczyniem znalezionym w warstwie C1, w budynku 1, jest misa $redniej
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wielkosci (1/C1/III) o ostrym profilu. Na jej ksztalt moglo réwniez wplyna¢ dzialanie ciepta, po-
niewaz ulegla ona znacznemu przepaleniu. Wyraznie wyodrebnione dno podkreslone jest wysta-
jaca krawedzig. Naczynie zostalo wykonane na wysokim poziomie technicznym. Slady toczenia
sa widoczne zaréwno po obydwu stronach misy, jak i wewnatrz wklestego dna. Zanotowano tak-
ze element zdobniczy w postaci wyrazniejszego podwodjnego zlobka umieszczonego po stronie
zewnetrznej przy zalamaniu profilu. By¢ moze mial on podkresla¢ niespotykang wsrod innych
zabytkow linie naczynia. Ksztalt wylewu misy jest niemozliwy do ustalenia z powodu znacznego
zniszczenia powierzchni w tej czesci naczynia.

Ryc. 21. Wroctaw-Ostréw Tumski. Talerz (1/C3/I11IA2) z widocznym odciskiem po kle tokarki
Fig. 21. Wroctaw-Ostréw Tumski. A plate (1/C3/I1IA2) with a visible imprint left by a turning wheel

Warstwa B8 datowana jest na 4. ¢wier¢ XI w. W budynku 3 odkryto dwa fragmenty dna
naczynia o trudnym do ustalenia ksztalcie (1/B8/III). Sa one silnie przepalone i popekane, przez co
nielatwo jest wskaza¢ jakiekolwiek cechy technologiczne tego przedmiotu. Naczynie to posiada wyod-
rebnione dno z wydzielong wzdluz obwodu krawedzig. Jego dos¢ duza srednica wskazywaé moze na
znaczng wielkos$¢ naczynia. Kolejny fragment przepalonej $cianki masywnej misy (2/B8/11I) znalezio-
no réwniez w budynku 3. Zostata ona dos¢ stabo wykonana, prawdopodobnie niedokonczona, na
co wskazuja liczne ubytki na powierzchni zachowanej $cianki. Ostatnim naczyniem pochodzacym
z tego poziomu osadniczego, jest fragment dna plaskiego talerza (3/B8/III) z budynku 2. Talerz
w wyniku przepalenia catkowicie zmienil swdj ksztalt. Posiada wyraznie wyodrebnione dno, pod-
kreslone wydzielong, zaokraglona krawedzig, tworzacej rodzaj niewielkiej stopki. Z powodu znacz-
nego zniszczenia powierzchni slady toczenia sg zatarte, jednak wkleste dno zapewne zostato opra-
cowane przy uzyciu tokarki. Widoczne sg elementy zdobnicze w postaci potrdjnego mocniejszego
zfobka wokot dna po stronie zewnetrznej oraz pojedynczego wewnatrz. S3 one w pewnym momen-
cie urwane, co moze $wiadczy¢, ze naczynie nie zostato ukonczone albo powodem tego jest znaczne
zniszczenie powierzchni talerza. Z tego rowniez wzgledu niemozliwy do ustalenia jest ksztalt wyle-
Wwu naczynia.

Kolejnym poziomem osadniczym, w ktérym znaleziono interesujace nas naczynia, jest
warstwa B5 z 2. ¢wierci XII w. Pierwsze z nich odkryto w budynku 2. Jest to cienkoscienny, pta-
ski talerz (2/B5/III). Nalezy on do grupy naczyn cienkosciennych, odznaczajacych si¢ wysokim
poziomem wykonania, znanych z wykopow IiII juz od 1 ¢wierci XI w. Opisywane naczynie ma
réwniez niewielkie, wyraznie wyodrebnione dno z widocznym posrodku sladem po kle tokarki.
Talerz posiada szeroki, ptasko $ciety wylew. Po stronie wewnetrznej na dnie zauwazy¢ mozna re-
gularny okrag, w przyblizeniu odpowiadajacy jego zarysowi po stronie zewnetrznej. By¢ moze
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jest to $lad zastosowania cyrkla, dzieki ktéremu latwiejsze mogto stac si¢ opracowanie podstawy
naczynia. Podobny okrag odkryty zostal na talerzu z wykopu I (1/F/I). Dno w opisywanym na-
czyniu nie jest umieszczone posrodku, réznica pomiedzy krawedziami wylewdw wynosi 2 cm, co
moze by¢ wynikiem znacznego znieksztalcenia jego formy. Drugim z zabytkéw pochodzacych z tej
warstwy jest plaski talerz (1/B5/III) — zachowany w % caloéci, znaleziony réwniez w budynku 2.
Zostal wytoczony obustronnie, wykonano go na wysokim poziomie technicznym. Posiada znacz-
nie wydzielone, pltaskie dno - rodzaj niewielkiej stopki. Po stronie zewnetrznej widoczne sa dwa
wyrazne, pojedyncze ztobki, polozone wobec siebie w pewnej odleglosci, blisko krawedzi naczy-
nia. Wewnatrz talerza zauwazy¢ mozna szeroki i ptaski brzeg, lekko nachylony do wewnatrz. Jego
szerokos$¢ odpowiada drugiemu silniej zaznaczonemu zlobkowi na stronie zewnetrznej. Od strony
formalnej talerz ten przypomina zabytek 1/G/I, zwlaszcza jezeli chodzi o zdobienie powierzchni
zewnetrznej, w postaci pojedynczych, wypuklych zlobkéw polozonych od siebie w pewnej odle-
glosci. Opisywane naczynia maja takze podobng chronologie (schytek XI - 2. ¢wier¢ XII w.).

Ostatnim zabytkiem jest niewielki fragment naczynia (1/B3/III) z budynku 1 z warstwy
B3, datowanej na 3. ¢wier¢ XII w. Nalezal on prawdopodobniej do dobrze wykonanej misy o regu-
larnej grubosci $cianek. Posiadata ona szeroki, ptasko $ciety brzeg. Slady toczenia widoczne s3 po
obydwu stronach naczynia

Ryc. 22. Wroctaw-Ostréw Tumski. Péznosredniowieczna misa (ST.2/2) wytoczona dwustronnie
Fig. 22. Wroctaw-Ostréw Tumski. A late medieval bowl (ST.2/2) turned on both sides

Z wykopu III pochodzi réwniez zbiér drewnianych naczyn toczonych odkrytych w dwéch
poéznosredniowiecznych studniach. Studnia 1 jest datowana na przetom XIII i XIV w., studnia
2 - na XIIT i XIV w’. W pierwszej z nich znaleziono dwa naczynia toczone, natomiast w drugiej
- 15 egzemplarzy. W przewazajacej wigkszosci sg to bardzo drobne fragmenty o niemozliwej do
ustalenia formie. Jednak generalnie przewazaja dwa typy technologiczne. Do pierwszego naleza
starannie opracowywane naczynia o cienkich lub $redniej grubosci sciankach. Zostaly one
w calo$ci wytoczone, z tak samo wyraznymi sladami toczenia na obydwu stronach naczynia, badz
mocniejszymi po stronie zewnetrznej (ST.2/2; ryc. 22). Byly to gtéwnie niewielkie formy. Brak
wiekszej liczby zachowanych den nie pozwala ustali¢ w jaki sposéb zostaly one uksztaltowane.
W drugim typie przewazaja formy wieksze — wylacznie misy. Wewnatrz byly starannie toczone

3 Wroctaw-Ostréw Tumski wykop III. Dokumentacja opisowa, Archiwum Naukowe Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, teczka nr S/163 k, s. 90-91.
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z zaznaczeniem $ladéw po nozu tokarskim kazdej serii. Z zewnatrz jedynie je obciosywano sie-
kierg, badz innym mniejszym narzedziem. Wyciosane plaszczyzny majg do$¢ duzg powierzchnie
przez co tylko w przyblizeniu odwzorowuja pétkolista forme naczynia, czesto nadajac im wielo-
boczny ksztalt. Obraz ten w pelni zgadza si¢ ze znaleziskami opisanymi juz wcze$niej (Barnycz-
-Gupieniec 1961; Woznicka 1961; Baran 2003). Naczynia pochodzace z obydwu studni ukazuja
kolejny, wazny etap w Sredniowiecznym rzemiosle tokarskim. Zachodzace przemiany prowadza
do postepujacego ujednolicenia oraz umasowienia produkeji (Busko 1998, s. 156). Procesy te zo-
stang szczegolowo omowione w dalszej czesci pracy (zob. s. 89).

Nasuwa si¢ kilka ogélniejszych wnioskoéw. Analiza drewnianych naczyn toczonych da-
towanych na okres od 2. potowy X do XIII/XIV w. pokazuje, Ze prawie przez caly ten czas nie
wytworzyt sie jednolity model technologiczny. Nastapito to dopiero w 2. potowie XIIT w. Uka-
zujg to naczynia znalezione w pdznosredniowiecznych studniach z wykopu III. Dlatego moze-
my obserwowac¢ rozne techniki stosowane w opracowaniu naczyn toczonych. Prawdopodobnie
poszukiwano najbardziej efektywnego rozwigzania, zanim ulepszono produkcje dzieki prawdo-
podobnemu wprowadzeniu tokarki noznej w XIII w. Wydaje si¢ jednak, nie wliczajac w to kilku
wyjatkow, Ze mozna wyznaczy¢ pewne horyzonty technologiczne. Poczatkowo, czyli od polowy
X do polowy XI w. mamy do czynienia z dwoma sposobami opracowania powierzchni. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze juz od momentu pojawienia si¢ w materiale archeologicznym naczyn
toczonych, rzemiosto tokarskie stalo na wysokim poziomie. Odkryte zostaly formy wytoczone
dwustronnie, zazwyczaj mniejsze i bardziej ozdobne. W tym zbiorze zdarzaja si¢ naczynia o wy-
toczonych dnach. Druga grupa wystepujaca w najwczesniejszym horyzoncie obejmuje naczynia
toczone tylko z zewnatrz, wewnatrz jedynie drazone, a pdzniej wygladzane. Dotyczy to zazwyczaj
form wiekszych, grubosciennych i plaskich takich jak np. talerze. Badania mikroskopowe nie wy-
kazaty §ladow toczenia na powierzchniach wewnetrznych opisywanych naczyn. Jak do tej pory
jedyna analogie dotyczaca takiego sposobu opracowania powierzchni znaleziono na Ostrowku
w Opolu (Hotubowicz 1956, s. 172).

Kolejny horyzont obejmuje okres od 2. potowy XI do poczatku XIII w. Zanikajg wte-
dy naczynia jednostronnie toczone. Wszystkie formy wytoczone sg dwustronnie bez wzgledu na
wielko$¢. Rowniez w tym czasie pojawiajg si¢ niewielkie talerze, wcze$niej nie odnotowywane. Juz
z XII w. znanych jest kilka przyktadow, gdzie §lady toczenia przybierajg posta¢ szeroko rozstawio-
nych zlobkoéw, ktore sg zarazem pozostaloscig po nozu tokarskim kazdej serii. Takie rozwigzanie
zwiastuje zmiany jakie dokonaly sie w nastepnym stuleciu.

Horyzont trzeci rozpoczyna sie w XIII w. i trwa do konca $redniowiecza. Byl to okres
postepujacego ujednolicenia. Pojawiajg si¢ tutaj rowniez dwa sposoby opracowania powierzchni.
Pierwszy - obejmowal mniejsze, bardziej luksusowe naczynia toczone dwustronnie. Do drugiego
- zaliczy¢ mozna wigksze, masywniejsze misy toczone wewnatrz i ociosywane z zewnatrz, czesto
o wielobocznym przekroju. Warto podkresli¢, ze okres od konca X do poczatku XIII w. byt czasem,
kiedy tokarska produkcja rzemieslnicza nie byla jeszcze tak uregulowana prawnie, a same sposo-
by uksztaltowania powierzchni naczyn ujednolicone. Dzigki temu mozna odkry¢ wiele stosowa-
nych 6wczesnie technik, wykazujacych lokalne zréznicowanie. W XIII w. wraz z umasowieniem
produkgji i prawdopodobnym wprowadzeniem nowej, bardziej efektywnych tokarek, nastgpila
standaryzacja form naczyn, co jest rdowniez widoczne wowczas w innych galeziach wytworczosci.
Wplyw na to na pewno mialy réwniez powstajace w tamtym czasie organizacje cechowe.

Drewniane naczynia toczone w wigkszosci przypadkow zostaly odkryte poza budynka-
mi (okolo 45% zbioru). Dodatkowo 17 naczyn znaleziono w trakcie eksploracji pdznosrednio-
wiecznych studni. Z budynkéw pochodzi okoto 35% naczyn, w dwéch przypadkach okreslenie
lokalizacji jest niemozliwe. Podobne ustalenia przyniosty badania wczesnosredniowiecznych na-
czyn drewnianych z Gdanska. Na tym stanowisku jedynie naczynia klepkowe odkrywano cze¢$ciej
w budynkach, pozostate sprzety drewniane, w tym naczynia toczone, znajdowano zazwyczaj poza
domami. Mozna to ttumaczy¢ utrzymywaniem czystosci wewnatrz budynkow (Barnycz-Gupie-
niec 1959, s. 38).
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Najwigkszy nacisk kladziony jest w tej pracy na zagadnienia techniczne i wlasnie one sta-
nowig podstawe podzialu formalnego naczyn. Gléwnym wyroéznikiem jest tutaj dokltadno$¢ opra-
cowania powierzchni, ktora wigzata sie z technika jaka zostata wykorzystana do produkcji naczyn.
Umozliwi to wskazanie grup technologicznych, pozwalajacych na przesledzenie rozwoju wytwor-
stwa drewnianych naczyn toczonych w pierwszym okresie istnienia zorganizowanego rzemiosta,
czyli w X-XIII w.

W zwigzku z tym, kryterium wielko$ciowe zostalo wzigte pod uwage jedynie w przypad-
ku talerzy i pokryw. Powodem tego w przypadku talerzy, jest odmienna chronologia mniejszych
z nich, o $rednicy wynoszacej okoto 20 cm, od wiekszych wystepujacych przez caty opisywany
okres. Pokrywy wyraznie r6znig si¢ od siebie wielkoscig oraz sposobem wykonania. Jak przedsta-
wiono w dalszej czgsci pracy kryterium wielkosciowe w przypadku drewnianych naczyn toczo-
nych nie mialo wigkszego znaczenia réznicujacego.

Misy
Misy bardzo starannie wykonane

Do tego zbioru mozna zaliczy¢ osiem naczyn (1/P/I; 1/N/I; 1/D/1; 1/C1/111; ST.2/2; ST.2/7;
ST.2/8; ST.2/11). Podstawa wyrdznienia tej grupy naczyn jest ich §redni rozmiar, bardzo staranne
wykonanie i wyraznie wyodregbnione dno. W przypadku misy 1/P/I dno nie dotrwalo do naszych
czas6éw, jednak zachowany fragment $cianki pozwala przypisac je to tej grupy. Scianki tych naczyn
sg zazwyczaj Sredniej grubosci. Zréznicowane jest uksztaltowanie den. W przypadku misy 1/N/I
wkleste dno powstato poprzez utracenie czopa powstalego podczas produkeji, $wiadcza o tym
charakterystyczne podiuzne bruzdy i brak sladéw toczenia. Po stronie wewnetrznej niewidoczne
sg $lady odcinania, zostaly one najprawdopodobniej wygtadzone. W naczyniu ST.2/11 dno bylo
toczone, plaskie. W misach ST.2/2 i ST.2/8 dna réwniez wytoczono — widoczne s3 lekkie $lady
oraz — w przypadku pierwszego z nich — nieznacznie wklesly ksztalt (w drugim, znieksztalcenie
uniemozliwia okreslenie jego formy). Naczynia 1/C1/I oraz ST.2/7 miaty wkleste dna z wyrazny-
mi, koncentrycznymi sladami toczenia. Prawie wszystkie misy maja wylewy sa prosto zakonczone,
tylko naczynie 1/N/I, ma cienki, plasko $ciety brzeg. We wszystkich przypadkach, slady toczenia
sa widoczne po obydwu stronach, w pieciu raczej doé¢ delikatne, o podobnym rozktadzie zlobkow
tokarskich. Naczynia 1/N/I i ST.2/7 maja bardzo wyrazne $lady toczenia, po stronie zewnetrznej,
a delikatne wewnatrz. Zdobienia odnotowano w przypadku dwoch naczyn; 1/N/I w postaci po-
dwdjnego, szerokiego zlobka wewnatrz misy oraz w 1/C1/I s3 to podwdjne, glebokie rowki po
stronie zewnetrznej. Ich obecna forma jest znieksztalcona, jednak w pieciu przypadkach stwier-
dzi¢ mozna misy z réwnomiernie wznoszacymi si¢ od dna $ciankami, niezbyt glebokie. Jedynie
w przypadku naczynia ST.2/2, profil misy zostal poprowadzony ptasko, by w pewnym momencie
zalamac¢ sie ostro ku gérze. Drugie odstepstwo widoczne jest w ksztalcie misy 1/C1/1, chociaz
moze by¢ ono réwniez wynikiem spaczenia sie drewna po jego wydobyciu. W tym przypadku linia
$cianek delikatnie si¢ podnosi, by w pewnym momencie zalamac si¢, tworzac lekkie wybrzuszenie
i ostro wznies¢ si¢ ku goérze. Misa 1/D/I reprezentuje mlodszy wariant starannie wykonanych mis.
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Dno od strony wewnetrznej podkreslone jest linig szerokich rowkoéw. Na stronie zewnetrznej bylo
one wytoczone i zaznaczone dodatkowo dwoma szerszymi sladami tokarskimi. Przejscie z dna do
$cianek podkreslono poprzez profilowanie. Opisywana grupa naczyn, wystepuje przez caly bada-
ny okres, wida¢ natomiast na ich podstawie pewne réznice w technice wykonania.

Misy dobrze wykonane

Wszystkie naczynia z tej grupy charakteryzuja si¢ dos¢ dobra, niewyrdzniajaca sie tech-
nika wykonania. W wigkszosci sg to misy $redniej wielkosci, o $ciankach $rednio i gruboscien-
nych. Wyrézniono w tym zbiorze trzy podgrupy. Pierwsza z nich skfada si¢ z 12 form (2/G1/I;
1/H/1; 2/H/1; 4/H/L; 3/G/1; 5/F1/1; 9/F1/1; 10/F1/1; 11/F1/1; 2/S/11; 3/S/11; 1/D1/11) obejmujacych
dos¢ standardowe naczynia o mniej lub bardziej wyodrebnionych dnach oraz sredniej wielkosci.
W przypadku naczyn w wykopu II dna zostaly wykonane poprzez utracenie powstalego podczas
produkcji czopa, jest to widoczne po stronie wewnetrznej, jednak ksztalt tych naczyn jest trudny
do ustalenia za wzgledu na ich znieksztalcenie spowodowane znacznym przepaleniem. Misa 4/H/I
miata dno toczone o ksztalcie trudnym do okreslenia, ze wzgledu na znieksztalcenia powstate
pod wplywem ciepla. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku niewielkiej formy 5/
F1/I oraz mis 3/G/I, 9/F1/1, 1/D1/II1. Naczynie 10/F1/I ma wyodrebnione, starannie wytoczone,
plaskie dno. Slady toczenia w prawie wszystkich przypadkach sa widoczne po stronie zewnetrznej
i wewnetrznej (w réownym stopniu), tylko w naczyniu 4/H/I wyrazniejsze sg po stronie zewnetrz-
nej. Innym wyjatkiem jest naczynie 1/D1/111, gdzie $lady sg niewidoczne na stronie wewnetrznej.
Na tym zabytku zauwazy¢ mozna otwory, prawdopodobnie zostal on pdzniej wykorzystany do
innych celow. W trzech przypadkach misy sg zdobione: na naczyniu 2/H/I, jest to podwdjny Zlo-
bek na stronie wewnetrznej; misa 2/S/II ma potréjny, plytki i szeroki rowek podkreslajacy dno od
strony zewnetrznej, za$ mise 11/F1/1 ozdobiono dwoma podwéjnymi, wypuklymi ztobkami.

Kolejna podgrupa obejmuje trzy naczynia (1/0/1; 1/G1/I; 2/F1/I). Sa to $redniej wielkosci
misy o dnach plaskich, niewyodrebnionych, w ktorych przejscie podstaw w $cianki jest podkre-
$lone przez profilowanie. Naczynie 2/F1/I bylo toczone obustronnie, ptaskie dno réwniez bylo
wytoczone. Misa 1/G1/I ma wyrazne $lady toczenia jedynie po stronie wewnetrznej, i jako
najstarsza w tym zbiorze, zostata ociosana z zewnatrz. Wykonano to bardzo starannie, z zachowa-
niem ksztaltu, inaczej niz w egzemplarzach péznosredniowiecznych. Ostatnie z naczyn w tej pod-
grupie (1/0O/I) posiada odmienng od nich forme, nienotowang wsréd innych egzemplarzy. Silne
wygiecie profilu przypomina patery, jednak jest to forma wieksza, o $ciankach sredniej grubosci,
mniej starannie wykonana, z licznymi ubytkami. Niewytoczone, plaskie dno zaznaczone zostalo
przez profilowanie. Zadna z opisywanych mis nie byta zdobiona.

Nastepna podgrupa obejmuje cztery naczynia (ST.1/1; ST.2/10; ST.2/12; ST. 2/13) z wi-
docznymi wyraznymi $ladami toczenia wewnatrz oraz ociosywania z zewnatrz (ryc. 23). Sa to
formy podobne do siebie, ujednolicone, charakterystyczne dla masowej produkcji poznosre-
dniowiecznej. Z bardzo wyraznymi $§ladami toczenia mamy do czynienia w naczyniach ST.2/10
i ST.2/12. Pierwsza z nich ma lekko wyodrebniony, szeroki wylew. W naczyniu pochodzacym ze
studni 1, réwniez $lady po stronie wewnetrznej sg bardzo wyrazne. Dna tych naczyn nie zachowa-
ly sie. Dwie pierwsze podgrupy wystepowatly w okresie od konca X - do schytku XI w. Prawdopo-
dobnie zostaly one zastgpione w p6znym Sredniowieczu, przez naczynia z trzeciej z wyrdznionych

podgrup.
Duze misy grubej roboty

W grupie tej znalazly si¢ cztery naczynia (2/K/I; 3/G1/1I; 3/F1/1; 1/S/11). Charakteryzuja si¢
grubymi $ciankami, niezbyt starannym wykonaniem i niewielka glebokoscig. Jest sprawa otwartg czy
s3 to naczynia niedokonczone, badz gotowe o specyficznym charakterze. Naczynie 3/G1/I posiada
lekko wyodrebniong podstawe oraz $lady toczenia widoczne po obydwu stronach, takze na dnie. Misa
2/K/I ma §lady toczenia jedynie po stronie zewnetrznej, dno jest wyodrebnione w poczatkowej fazie
obrobki, co moze wskazywa¢, ze mamy do czynienia z niedokonczonym produktem. Na stronie
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wewnetrznej nie ma $ladow toczenia, widoczne sg liczne ubytki (ryc. 24). Przewiercony prawie
na wylot otwdr — prawdopodobnie $lad po kle tokarki — rowniez zdaje si¢ potwierdza¢ hipoteze
o porzuceniu tego naczynia przed jego ukonczeniem (w obliczu rychtego przewiercenia misy na
wylot). Naczynie 3/F1/I ma §lady toczenia widoczne po obydwu stronach, zachowat sie jedynie
fragment grubej $cianki, niezbyt starannie wykonanej. Misa 1/S/II posiada profilowane, wyod-
rebnione dno. Nieznaczne $lady toczenia widoczne sg po stronie zewnetrznej, by¢ moze naczynie
to bylo jedynie podtaczane, na co zdaja si¢ wskazywa¢ wystepujace na powierzchni liczne ubytki
i amorficzne $lady.
Opisywane misy wystepowaly od konca X do schytku XI w.

Ryc. 23. Wroctaw-Ostréw Tumski. Péznosredniowieczna misa (ST.2/10): a — ociosana strona zewnetrzna,
b - toczona strona wewnetrzna
Fig. 23. Wroclaw-Ostrow Tumski. A late medieval bowl (ST.2/10): a — hewn exterior, b - turned interior
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Ryc. 24. Wroclaw-Ostrow Tumski. Misa (2/K/I) z widocznym posrodku otworem, prawdopodobnie
po kle tokarki
Fig. 24. Wroclaw-Ostréw Tumski. A bowl (2/K/I) with a visible hole in the centre, probably left
by a turning wheel

Talerze
Cienkoscienne talerze bardzo starannie wykonane

Siedem form mozna przyporzadkowac do tego zbioru: 1/R/1; 4/P/I; 3/K/I; 1/F/1; 8/F1/1;
1/M/11; 2/B5/111. Wystepuja one w dwdch odmianach: A - mniejsze, o niewielkim wyraznie wy-
odrebnionym dnie (2/B5/IIL; 1/R/I; 4/P/1; 1/F/1; 8/F1/1), oraz B — duze talerze o lekko wyod-
rebnionym dnie o wiekszej $rednicy (1/M/II; 3/K/I). W odmianie A w dwoch przypadkach (4/P/1,
2/B5/11I), widoczne jest wglebienie po kle tokarki. Na naczyniach 2/B5/1I1 i 1/F/I zauwazy¢ mozna,
po stronie wewnetrznej, wykonany cyklem badz innym narzedziem - nieregularny w przypadku
1/F/1 - zarys przebiegu dna. Naczynie 4/P/I bylo zdobione jednym rzedem podwojnych ztobkow.
W talerzu 1/R/I przebieg dna zostal podkreslony podwdjnym, wyrazniejszym zlobkiem. Talerze
zostaly wykonane na wysokim poziomie, we wszystkich przypadkach toczono je dwustronnie.
Naczynia z odmiany A wystepuja praktycznie przez wigksza czes¢ badanego okresu (przetom
X/XI w.-2. ¢wier¢ XII w.). Odmiana B - to dwie praktycznie identyczne formy, ze §ladami tocze-
nia widocznymi po obydwu stronach (ryc. 25). Posiadaja lekko wyodrebniony, szeroki i ptasko
$ciety brzeg. Wystepuja w podobnym czasie (2. ¢wier¢ XI w.).
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Ryc. 25. Wroctaw-Ostrow Tumski. Duzy cienko$cienny talerz (3/K/I) z drewna bukowego
Fig. 25. Wroclaw-Ostrow Tumski. A large plate with thin walls (3/K/I) made of beech wood
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Niewielkie, srednioscienne talerze dobrze wykonane

Grupa ta sklada sie z pieciu talerzy: 4/G1/1; 1/G/1; 2/G/I; 1/F1/1; 1/B5/111. Charakteryzuja
sie $ciankami $redniej grubosci i mniejszymi srednicami. Jednak ich staranno$¢ wytoczenia jest
rozna. Trzy egzemplarze (1/F1/1; 1/G/I; 1/B5/111) byly dobrze wykonane, z wyraznie wi-
docznymi §ladami toczenia po obydwu stronach naczynia. Zdobione sg one po stronie zewnetrz-
nej w podobny sposdb, tworzg zarazem podobna podgrupe formalng o nowej niewystepujacej
dotychczas stylistyce. Zamiast zwielokrotnionych, mamy do czynienia z pojedynczymi, szerszymi,
wypuklymi rowkami rozmieszonymi wobec siebie w pewnej odleglosci (ryc. 26). Naczynia 1/G/I
i 1/B5/11I posiadajg przy tym lekko wyodrebniajacy sie, szeroki brzeg. Tylko talerz 1/B5/III ma
zachowane dno. Jest ono wyraznie wyodrebnione, ptaskie i toczone. Sg one datowane na 4. ¢wier¢
XI-2. ¢wieré XII w., czyli pozniejszy, ale w miare zwarty okres. By¢ moze mozna mowic tutaj
o wzajemnych wplywach stylistycznych, bioragc pod uwage niewielka réznice w datowaniu. Dwa
pozostate egzemplarze (2/G/I i 4/G1/1) posiadaja ciensze $cianki, i s3 mniej starannie wykonane.
Badania mikroskopowe talerza 4/G1/I wykazaly, ze obie strony naczynia byly toczone. Drugi
z talerzy (2/G/I) prawdopodobnie nie zostal ukonczony. Wskazuje na to dno - bardzo nieznacz-
nie wyodrebnione, bez wyraznej krawedzi oraz wnetrze naczynia, ktore raczej nie byto catkowi-
cie toczone, a jedynie podtaczane. Ciekawe jest wtorne wykorzystanie tego naczynia. Mianowice
na dnie, po stronie zewnetrznej wyryta zostala plansza najprawdopodobniej do gry w miynek.
Obydwa opisywane talerze nie sg zdobione. Ich chronologia réwniez jest podobna do wcze$niej
opisywanych (2. polowa XI w.).

Ryc. 26. Wroctaw-Ostréw Tumski. Talerz (1/B5/I1I) zdobiony pojedynczymi ztobkami
Fig. 26. Wroctaw-Ostréw Tumski. A plate (1/B5/I1I) decorated with singular gouges
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Duze, $rednio i gruboscienne talerze dobrze wykonane

Do grupy tej zaliczono dziewie¢ talerzy: 7/S/1; 5/P/1; 2/P-R/11; 3/P/11; 1/K/11; 5/G1/1; 2/2/1-11;
3/B8/1IL; 1/C3/IIIA. Charakteryzuja sie znaczng gruboscia $cianek oraz duzymi $rednicami wy-
lewéw. Poza dwoma naczyniami (1/K/II i 2/2/I-1I), posiadaja one wyodrebnione dna. We wspo-
mnianych talerzach dno jest ptaskie z wyraznymi, koncentrycznymi §ladami toczenia, a przejscie
w $cianki zaznaczone jest poprzez profilowanie. Strona zewnetrzna talerza 1/K/II zostata opraco-
wana w ciekawy sposob. Oprocz wyraznie widocznych sladow toczenia, w drugiej czesci zauwazy¢
mozna $lady ociosywania, niewygtadzone, o duzych plaszczyznach, podobne do wystepujacych na
powierzchniach naczyn poéznosredniowiecznych. Naczynie jest dobrze wykonane, chociaz zabu-
rzaja to opisane $lady. Prawdopodobnie mamy tutaj réwniez do czynienia z egzemplarzem niedo-
konczonym, badz ze swego rodzaju testowaniem nowego sposobu ksztaltowania powierzchni.
W niedatowanym talerzu 2/2/I-II dno zostato wytoczone. Wérdd pozostalych talerzy dno jest za-
wsze wyodrebnione i dobrze opracowane. W starszych egzemplarzach (3/P/II; 5/P/I; 2/P-R/II)
widoczne s3 $lady utracania czopow powstatych podczas produkeji. W przypadku naczyn: 7/S/1;
5/P/1i 1/C3/1II mozemy stwierdzi¢, wklesto$¢ dna. Pozostale naczynia sa tak wypaczone i znie-
ksztalcone, Ze niemozliwa staje si¢ ocena ksztaltu ich den. W mlodszych egzemplarzach (3/B8/III
i 1/C3/1II) na dnach widoczne s3 $lady toczenia. Talerz 7/S/I jest zdobiony podwdjnym wyraz-
niejszym zlobkiem na stronie zewnetrznej. Wszystkie opisywane naczynia — oprocz 1/C3/IIIA -
charakteryzujg sie do§¢ dobrym wykonaniem. Talerz z wykopu IITA mozna zaliczy¢ do naczyn
luksusowych. Jest zarazem najwieksza formg wyprodukowang na tak wysokim poziomie
w opisywanym zbiorze. Jest on zdobiony. Po stronie zewnetrznej sa to trzy rzedy podwojnych,
waskich, glebokich rowkéw rozmieszczonych regularnie od siebie co okolo 3 cm. Wewnatrz
jest to pojedynczy rzad podwojnych ztobkéw. Mlodsze talerze (3/B8/III; 1/C3/IIIA) s3 toczone
dwustronnie. W starszych naczyniach (7/S/1; 5/P/I; 2/P-R/1I) oraz niedatowanym (2/2/1-1I) $la-
dy toczenia widoczne s3 jedynie po stronie zewnetrznej. Mozna przyjaé, ze wewnatrz byly one
najprawdopodobniej drazone, a p6zniej ich powierzchnie starannie wygladzano. W przypadku
talerza 3/P/II §lady toczenia réwniez widoczne sg jedynie po stronie zewnetrznej, jednak znaczna
destrukcja (przepalenie) powierzchni wewnetrznej uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie czy
byta ona toczona. Chronologia analizowanych talerzy jest podobna do datowania wczesniej opisa-
nych naczyn: 2. potowa X-schylek XI w. Brak egzemplarzy XII-wiecznych w duzej mierze wynika
ze stanu zachowania zbioru. Mozna przypuszczaé, ze formy te sg typowe dla pierwszego okresu
wytworczosci tokarskiej, trwajacego az do poczatku XIII w. W opisywanym zbiorze nie ma talerzy
péznosredniowiecznych.

Pokrywy
Niewielkie pokrywki

Niewielkie rozmiary majg trzy pokrywki: 6/F1/1; 3/D/1 i 4/K/II. Pierwsza (6/F1/I) w du-
zej mierze wykorzystuje naturalne uksztaltowanie drewna z zachowang korg — uchwyt wykonano
z tego samego kawaltka drewna. Byta ona toczona tylko od wewnatrz. Kolejna — 4/K/II - posiada
wyodrebniony brzeg dostosowany do wylewu zaginionego naczynia, jej profil wznosi si¢ stozko-
wato, ku wyodrebnionemu uchwytowi - ptaskiemu i owalnemu. Sama pokrywka zostata bardzo
dobrze wykonana, wytoczono ja obustronnie. Trzecia — 3/D/I - ma ksztalt owalny z naturalnie
uksztaltowanym, masywnym uchwytem, zajmujacym wiekszo$¢ jej powierzchni. Slady toczenia
sa widoczne po stronie wewnetrznej. Posiada prosty brzeg, zagiety pod katem 90 stopni.

Duze pokrywy

Do grupy duzych pokryw zaliczono trzy zabytki: 2/D/I; 1/P-R/I1 i 5/K/II. Dwie pokrywy
z wykopu II tworza jednolita grupe stylistyczng, natomiast pokrywa z warstwy D2 reprezentuje
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inna, pdzniejsza forme. Jest to jeden z najpozniejszych i najciekawszych zabytkéw, do tej pory
nie majacy analogii. Pokrywa posiada wyodrebniony brzeg otaczajacy naczynie — by¢ moze mise
o takiej samej metryce (1/D/I). Wyrazne sa $lady toczenia na obydwu stronach pokrywy. Posiada
ona trzy rzedy podwdjnych, glebszych zlobkéw po stronie zewnetrznej. Jej profil prawdopodobnie
tagodnie wznosil sie ku gorze, by przejs¢ w stozkowato uksztattowany uchwyt. Posrodku widoczny
jest intencjonalnie wlozony, niewielki kamien, prawdopodobnie przyklejony. Trudna do okresle-
nia jest jego funkcja. Dwie kolejne pokrywy (1/P-R/II i 5/K/II) majg analogiczng forme, chociaz
réznig sie wielkoscig i zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi. Obydwie sg plaskie i okragte,
majg wywiercony posrodku otwdr. Otwory umozliwialy tatwiejsze wydostawanie si¢ na zewnatrz
pary, mamy tu do czynienia z sytuacjg odwrotng w stosunku do wcze$niej opisywanej pokrywy
z zaklejonym otworem - co by¢ moze wigzalo si¢ ze zmiang jej funkcji. Obydwie opisywane po-
krywy sa zdobione. Mniejsza z nich (1/P-R/II) byla ozdobiona pojedynczym potréjnym rowkiem
umieszczonym w polowie jej srednicy, wieksza (5/K/II) - trzema rzedami potréjnych ztobkéw roz-
mieszczonych wobec siebie w regularnych odlegltosciach. W przypadku starszego zabytku (1/P-R/II)
$lady toczenia widoczne sg jedynie po stronie zewnetrznej. Posrodku wywiercony zostal pojedyn-
czy otwor. Prawdopodobnie uzywana byta ona jako przykrycie naczynia ceramicznego, a otwor
umozliwial wentylacje. Mlodsza (5/K/II), wigksza pokrywa zostala w calosci wytoczona. Dodat-
kowo znajduja si¢ na niej otwory ulozone w trzech rzedach wzdtuz jej $rednicy oraz przy brzegach
naprzeciwko najwiekszego z nich, umieszczonego posrodku. W niektorych otworach zachowaty
sie przewleczone rzemienie. Dzigki temu rozwigzaniu sporych rozmiaréw pokrywa mogta sktadaé
sie na pot. Widoczne jest ciecie wzdluz osi, jednak trudno okresli¢ czy zostalo one wowczas wy-
konane intencjonalnie. Swiadczy¢ o tym moze poniekad jego regularna linia. Jak juz wspomniano,
tego typu rozwigzanie jest znane takze obecnie i ma zastosowanie gléwnie w pokrywach beczek.

Chronologia analogicznych pokryw obejmuje czas od przetomu X/XI po 2. ¢wier¢ XI
w. Nie jest to szeroki przedzial mozna wiec stwierdzi¢ wzajemne wplywy stylistyczne i wczesne
uksztaltowanie si¢ tego modelu. Innym hipotetycznym zastosowaniem wroclawskiego zabytku
moze by¢ wzmiankowana wczesniej pokrywa fermentacyjna, ktéra uzywana byla podczas pro-
dukcji piwa (Baran 2003, s. 205).

Pozostale naczynia

Patery

Trzy naczynia mozna uzna¢ za patery: 6/S/1; 7/F1/1; 2/C2/I11. W jednym przypadku (7/F1/1)
zachowala sie ndzka naczynia, w pozostatych podobna forma $cianek i bardzo staranny sposdb wyko-
nania wskazuje na to, Ze byly to patery. Wytoczone dno patery 7/F1/1 jest wkleste (ryc. 27). Naczynia
7/F1/1 i 2/C2/I1I majg analogiczng forme. Ich chronologia — 2. potowa XI w., jest rowniez podobna.
Maja one wyraznie wyodrebniony, do$¢ szeroki brzeg o silnie wygietym profilu. Patery wykonano
na bardzo wysokim poziomie technicznym, we wszystkich przypadkach majg cienkie $cianki o re-
gularnej grubosci, wytoczone obustronne. Najstarsza z form — 6/S/I - posiada cienki, wyodrebniony
brzeg i mniejsze wygiecie profilu. Jako jedyna jest zdobiona ornamentem  w postaci dwdch rzedéw
podwdjnych ztobkéw umieszczonych na stronie zewnetrznej.

Czarka

Jedno naczynie jest pozostaloscig czarki (2/0O/I). Wykonana zostala ona z tykowatego,
ciemnego drewna o silnie zaznaczajacej sie strukturze (olsza). Samej powierzchni nie opracowano
zbyt starannie. Wewnatrz byla drazona, widoczne sg liczne ubytki i podtuzne ztobki, charaktery-
styczne dla naczyn drazonych. Slady toczenia na stronie zewnetrznej widoczne byly pod mikro-
skopem. Przy wylewie znajduje si¢ przewiercony na wylot otwoér. Trudno stwierdzi¢ dlaczego na
Ostrowie Tumskim we Wroclawiu nie bylo wiecej tego typu form. By¢ moze ich stozkowaty ksztalt
powodowal, ze w nawarstwieniach archeologicznych naczynia takie nie zachowaly sie.
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\

Ryc. 27. Wroctaw-Ostréw Tumski. Patera (7/F1/1), posrodku widoczna nézka naczynia
Fig. 27. Wroctaw-Ostréw Tumski. An epergne (7/F1/I) with a visible stem in the middle
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Puszka

Tylko jeden fragment uzna¢ mozemy za fragment puszki (2/D/IIID). Slady toczenia sg wi-
doczne po obydwu stronach. Posiada ona zakonczony prosto wylew. Nie byta zdobiona. Wielko$¢
zachowanego fragmentu uniemozliwia ewentualng rekonstrukcje jej formy.

Pétwytwory i odpady

W zbiorze tym znalazly si¢ naczynia, ktérych forma wskazuje na to, ze sg to produkty
niedokonczone: 5/S/1; 8/S/11; 2/P/1; 2/N/1; 3/H/1; 4/F1/1; 4/S/11; 1/2/1-11; 2/B8/I11. Opisywany ze-
staw naczyn charakteryzuje si¢ szczatkowoscig oraz niestarannoscig opracowanych powierzch-
ni. Na niektorych egzemplarzach z trudnosciag mozna znalez¢ slady toczenia. By¢ moze byly one
jedynie podtaczane. Jako odpady, naczynia te mogly pozniej zosta¢ wtdrnie uzyte. Jest to grupa
niejednorodna, rdznigca sie¢ miedzy sobg wigkszoscig cech formalnych. O podobienstwie mozemy
mowic jedynie w przypadku dwoch talerzy (4/S/11 i 2/N/I). Pierwotnie mialy to by¢ gruboscienne
naczynia o znacznej $rednicy wylewu. Jednak ich dno jest bardzo lekko wyodrebnione, ich deli-
katny zarys nie tworzy wyraznych krawedzi (ryc. 28). Slady toczenia sg widoczne tylko po stronie
zewnetrznej; cecha ta jest rowniez charakterystyczna dla naczyn z wczesnego okresu omawianego
tutaj wytworstwa. Po wstepnej obrébcee, produkeja tych naczyn z niewiadomych przyczyn zostala
przerwana (nie odkryto zadnych widocznych wad technologicznych). Prawdopodobnie pdzniej
zostaly one wykorzystane w inny sposéb. Fragmentarycznos$¢ trzech kolejnych naczyn (8/S/1L;
3/H/1 1 2/B8/III) uniemozliwia przyporzadkowanie ich do jaki$ konkretnych form. W wszystkich
przypadkach slady toczenia widoczne sg jedynie po stronie zewnetrznej, chociaz nie s3 zawsze
one zbyt wyrazne. Kolejny fragment (4/F1/I) prawdopodobnie mial by¢ niewielkim talerzem z wy-
odrebnionym dnem, nie wiadomo czy cienko$ciennym, poniewaz zachowane $cianki maja $red-
nig grubos¢. Na zadnej z powierzchni nie wida¢ §ladéw toczenia. Moze to by¢ przyklad naczynia
drazonego, na co moga wskazywa¢ bardzo nieréwne, amorficzne $cianki. Dwa kolejne naczynia
(5/S/11 2/P/1) pozornie wydaja si¢ formami skoniczonymi, jednak pewne ich cechy uniemozliwiaja
wlacznie ich do wczesniej opisywanych grup. W pierwszym przypadku (5/S/1) powierzchnie na-
czynia byly starannie opracowane. Slady toczenia widoczne s3 na obydwu stronach, posiada ono
wyodrebniony, waski brzeg. Po wewnetrznej stronie dna wida¢ $lad utrgcenia czopa produkcyj-
nego. Jednak sama podstawa nie jest w ogdle uksztaltowana, $cieta lub wyodrebniona. Lagodnie
wznosi si¢ przybierajac ksztalt stozka, w srodku widoczny jest otwoér po kle tokarki. Zupelny brak
opracowania dna uniemozliwia poprawne postawienie naczynia, dlatego nalezy zaliczy¢ ten eg-
zemplarz do polwytworéw. Zauwazy¢ nalezy, ze czop wytworzony podczas produkeji po stronie
zewnetrznej nie zostal utragcony, z niewiadomych przyczyn. Jest zarazem jedynym znanym
z Ostrowa Tumskiego przykladem zachowania tego odpadu produkcyjnego. Dzigki temu zabytko-
wi mozemy mie¢ wglad w proces produkgji, a zwlaszcza w sposdb ksztaltowania samych naczyn.
Kolejnym przykiadem jest naczynie 2/P/1. Jest to plaski talerz z lekko wyodrebnionym dnem.
Jego powierzchnie byly stabo opracowane, jedynie zarysowane, wiele jest nierdwnosci i ubytkéow.
Swiadczy to najprawdopodobniej o tym, ze talerz ten byt jedynie podtaczany po obydwu stronach.
Kryterium, dzigki ktéremu zaliczono ten zabytek do naczyn niedokonczonych, to szczatkowosé
opracowania powierzchni, nie notowana wérod innych wczesniej wyrdznionych grup. Niedato-
wane naczynie (1/2/I-1I) w ogéle nie bylo toczone. Jest to wstepnie obrobiony klocek drewniany
przygotowany do dalszej obrébki na tokarce. Z jego rozmiaréw wnioskowaé mozna, ze byl to
potfabrykat niewielkiej misy. Odkrycie to jest dos¢ wyjatkowe i pozwala nam pozna¢ poszcze-
golne etapy wytwdrczosci naczyn drewnianych. By¢ moze mozna tutaj doda¢ wczesniej opisa-
na masywng mise (2/K/I) z otworem, prawie przewierconym na wylot. Pétprodukty wystepuja
w pierwszym okresie wytworczosci tokarskiej. Nie znaleziono pdznosredniowiecznych naczyn
tego typu, wynika to zapewne ze stanu zachowania zrdodel.
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Ryc. 28. Wroctaw-Ostréw Tumski. Potprodukt talerza(2/N/I) z widocznym niewykonczonym dnem
Fig. 28. Wroctaw-Ostréw Tumski. A semi-finished product (2/N/I) with a visibly unfinished bottom

Nieokre$lone fragmenty naczyn

Cztery fragmenty naczyn z wykopu I: 6/K/I; 7/K/I; 1/]/1 i 1/H1/I maja tak niewielkie roz-
miary, ze nie mozemy jednoznacznie okresli¢ ich formy. Byly one toczone obustronnie. Wszystkie
sa cze$ciami $cianek przy wylewach naczyn. Fragmenty 7/K/I i 1/]J/1 maja wyodrebniony, posze-
rzony brzeg, pozostate - 6/K/I; 1/H1/I - prosty. Ponadto naczynie z warstwy ] bylo ozdobione po-
dwdjnym, wyrazniejszym zlobkiem. Podobne niewielkie, toczone obustronnie fragmenty naczyn
pochodzg z pdéznosredniowiecznych studni z wykopu III: ST.1/2; ST.2/1; ST.2/3; ST.2/4; ST.2/5;
ST.2/6; ST.2/9; ST.2/14; ST.2/15. W dalszej czgéci pracy ich forma, ze wzgledu na niejednoznacz-
no$¢ bedzie okreslana mianem: misa/talerz.

Opisywane naczynia wystepuja przez caly badany okres. Wyjatkiem sg tutaj niewielkie
plaskie talerze, ktore pojawity sie w drugim horyzoncie wytworczosci tokarskiej we Wroctawiu (2.
polowa XI - poczatek XIII w.) oraz kilka naczyn wystepujacych w pojedynczych egzemplarzach
(czarka, puszka). Najliczniejsze byty misy i talerze o zréznicowanej formie i sposobie opracowania
powierzchni. Znaleziono réwniez kilka form luksusowych, wykonanych na wysokim poziomie
technicznym. Sg to nie tylko patery, ale takze niektore misy oraz talerze. Ciekawa i zréznicowang
grupg s pokrywy. Mniejsze byty do$¢ standardowe, natomiast wigksze — o nietypowym ksztalcie
- wnosza nowe, nieznane dotychczas informacje dotyczace mozliwosci ich zastosowania. Ana-
lizowane w tym zbiorze pétprodukty i odpady, ktérych produkeja zostala zarzucona na réznych
etapach ich wykonania, dostarczaja wielu informacji o poszczegdlnych fazach opracowania po-
wierzchni naczyn toczonych. Generalnie w opisywanym zbiorze, nie tyle same standardowe formy
s3 elementem réznicujacym, lecz technika ich wykonania.
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Wielkos¢ i techniki toczenia drewnianych
naczyn z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu

Srednice wylewdéw

Nie zawsze mozliwe bylo ustalenie srednic wylewoéw naczyn. W znacznej mierze utrud-
niat to stan zachowania zabytkow, w wielu przypadkach sg to jedynie niewielkie fragmenty. Okre-
$lenie dokladnych wymiaréw bylo mozliwe tylko dla o§miu naczyn zachowanych w potowie. Jesli
wylew zabytku zachowal si¢ w do$¢ duzym fragmencie do pomiaréw wykorzystano schematyczny
wykres uzywany zazwyczaj do badan nad ceramikg. Ustalone w ten sposéb wymiary poprzedzone
sa przedrostkiem okolo (zob. tab. 1). Drugim istotnym problemem jest znaczne spaczenie niektd-
rych naczyn, znieksztalcenia drewna powstale zaréwno pod wplywem ciepla np. pozaru, wilgoci
- w zaleznosci od warunkow postdepozycyjnych, jak i pdzniejszej konserwacji znalezisk oraz ich
magazynowania. Dla tych zabytkéw niemozliwe byto ustalenie wiekszosci danych metrycznych.
Srednice mozna bylo okregli¢ tylko dla 1/3 zespotu.

Analiza wielkosci naczynn moze pomdc w ustaleniu preferencji dotyczacych poszczegdl-
nych form zabytkéw w danym okresie. Wigza¢ by sie to moglo z przemianami w systemie miar
i wag. Tego typu zaleznosci zostaly potwierdzone dla niektérych naczyn klepkowych pochodza-
cych z Ostrowka w Opolu (Kazmierczyk 1965, s. 484). Mozna to rowniez powigzac z gtebokosciami
naczyn. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze naczynia klepkowe mialy gtéwnie charakter trans-
portowo-magazynowy, a nie stolowo-kuchenny jak w przypadku drewnianych naczyn toczonych.

Talerze $rednio- i grubo$cienne podzielono na dwie grupy, biorac gléwnie pod uwage
ich wielko$¢. Podzial ten ma to swoje odzwierciedlenie w wymiarach $rednic wylewoéw. Srednice
duzych talerzy wystepujacych od 2. polowy X w. wynosza 25-31 cm. Natomiast mniejsze naczy-
nia, ktére pojawily sie, jak juz wczesniej nadmieniono, w koncu XI w., majg srednice w granicach
20 cm. Wymiary talerzy wystepujacych w tych dwdch wariantach wielkosciowych s3 zatem do$¢
jednolite przez caly badany okres. W przypadku talerzy cienko$ciennych ich srednice sa dos¢ duze
— w granicach 15-28 cm. Wystepowaly one w dwoch rozmiarach. Misy natomiast stanowia do$¢
zroznicowang grupe. Zostaly one podzielone pod wzgledem jakosci wykonania, ze wzgledu na ich
dos¢ podobny rozmiar.

W tym przypadku nie jest widoczna jakas ostra granica. Generalnie, $rednice ich wyle-
wow siegaja od 14 do 25 cm, przy czym mniejsze okazy pojawiaja sie rownoczesnie z wiekszy-
mi. Wydawac by si¢ moglo, ze misy starannie wykonane powinny raczej odbiega¢ wymiarami od
pozostalych. Jednak ich wielko$¢, w tym wypadku, nie miata wigkszego wplywu, co potwierdza
réwniez wcze$niejsza analiza wynikow rozmiaréw talerzy cienko$ciennych. Misy stanowia zatem
grupe niejednorodng, w ktoérej trudno znalez¢ jakiekolwiek zmieniajace si¢ w czasie preferen-
cje. Dwie ujete w zestawieniu pokrywki zaliczy¢ mozna z jednej strony do niewielkich, szczelnie
obejmujacych wylewy innych naczyn, a z drugiej, do duzych, zakrywajacych najprawdopodobniej
duze naczynia klepkowe. Natomiast patera byla raczej niewielkim naczyniem.

Wida¢ zatem, ze jezeli chodzi o rozmiary drewnianych naczyn toczonych, nie mozemy
zauwazy¢ w tym okresie okreslonych preferencji wielkosciowych. Jedynym nowym elementem jest
pojawienie si¢ pod koniec XI w. mniejszych talerzy $rednio i grubosciennych. Trudno réwniez
wigzac starannos$¢ wykonywanych naczyn z ich mniejszymi rozmiarami.
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Tab. 1. Wroctaw-Ostréw Tumski, srednice wylewow drewnianych naczyn toczonych

Lp. Nr inw. Nume{' Forma} Srednica Datowanie
naczynia naczynia wylewu (cm)
1 134/1/78 2/S/11 misa d. w. ok. 22 2. pol. X'w.
2 134/1/78 3/S/11 misa d. w. ok. 20 2. pot. X w.
3 143/a/78 2/P-R/11 talerz d. ok. 28 przefom X/XI-1. éw. XI w.
5 146/0/77 1/P/1 misa s. w. ok. 25 1. ¢éw. XI'w.
6 161/d/77 2/P/1 p-io. 31,3 1. ¢w. XITw.
7 140/e/76 3/P/11 talerz d. 24,6 1. ¢w. XTI w.
8 352/d/77 4/P/1 talerz c§. ok. 15 1. ¢w. XIw.
9 141/b/77 5/P/1 talerz d. 31 1. éw. XIw.
10 91/d/77 1/0/1 misa d. w. 16,9 1. ¢éw. XI'w.
11 1/a/77 1/N/1 misa s. w. ok. 18 2. ¢éw. XTI w.
12 1/t/78 2/N/I p.io. ok. 28 2.¢w. XTw.
13 83/e/78 1/M/1T talerz cs. ok. 28 2. ¢w. XTI w.
14 41/k/78 1/K/II talerz d. 25 2. ¢w. XIw.
15 88/h/76 3/K/1 talerz cs. ok. 24 2. ¢w. XTI w.
16 25/c/78 4/K/11 pokrywka 8,55 2.¢w. XI'w.
17 41/k/78 5/K/M pokrywa 29,2 2. ¢cw. XIw.
18 2/yl76 4/H/I misa d. w. ok. 23 3. ¢w. XI'w.
19 167/a/75 1/G1/1 misa d. w. ok. 24 3. ¢w. XIw.
20 98/c/75 1/G/1 talerz cs. ok. 26 4. ¢éw. XI'w.
21 31/£/75 1/F1/1 talerz m. ok. 21 4. ¢w. XTI w.
22 7/cl75 2/F1/1 misa d. w. ok. 14 4. ¢w. XTI w.
23 13/e/75 7/F1/1 patera ok. 13 4. ¢w. XI'w.
24 8/e/75 11/F1/1 misa d. w. ok. 15 4. ¢w. XITw.
25 54/a/72 1/D/1 pokrywka 7,9 1. pol. XIIT w.
26 ? 1/2/1-11 potprodukt 11,5 ?
27 ? 2/3/1-11 talerz d. 28 ?
28 167/t/88 1/C3/IIIA talerz d. ok. 26 2. ¢w. XTI w.
29 125/1/84 1/B5/II1 talerz m. ok. 20 2. ¢éw. XIT w.
Wykaz skrotow:
cs. - cienkoscienny,
d. - duzy,
d. w. — dobrze wykonana,
m. - maly,

p. i 0. - potwytwory i odpady,
s. w. — starannie wykonana

Wysokos¢ i gtebokos¢ naczyn

Z podobnymi problemami, jak w przypadku ustalania wielkosci $rednic wylewéw, bory-
kano si¢ w trakcie pomiaréw wysokosci i glebokosci naczyn (szczatkowy stan zachowania i znie-
ksztalcenia powstate pod wplywem wczesniej wymienionych czynnikéw). Z tych wzgledéw tylko
dla okoto 20% zabytkéw, czyli jeszcze mniej niz poprzednio, udalo si¢ dokona¢ pomiaréw tych
zmiennych. Glebokos¢ naczyn obliczano odejmujac od ich catkowitej wysokosci grubos¢ dna (tab. 2).
W pewnym stopniu $wiadczy ona o ich pojemnosci. Tej wartosci nie udalo sie ustali¢, z wyzej
wymienionych wzgleddéw.
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Generalnie glebokosci mis i talerzy, pomimo nasuwajacych si¢ skojarzen sg podobne. Za-
tem swojg nazwe zawdzieczajg one nie tyle réznicom w glebokosci, co kacie wychylenia $cianek
naczyn. Najwiecej naczyn z badanego zbioru mialo 2-3 cm wysokosci. Wérdd talerzy — poza jed-
nym wyjatkiem - od 2,2 do 2,8 cm wysokosci. Wydaje sie, ze wytwarzanie plaskich (w dzisiejszym
rozumieniu) talerzy wowczas mijalo sie z celem, zaréwno pod wzgledem technicznym jak i kul-
turowym. Produkcja takiego naczynia na prymitywniejszym typie tokarki bytaby trudna i czaso-
chtonna. Z drugiej strony éwczesny jadtospis sktadat sie w duzej mierze z zawiesistych zup badz
papek, dlatego uzywane naczynia musiaty by¢ dos¢ gtebokie (Trawkowski 1985, 5.53).

Tab. 2. Wroctaw-Ostréw Tumski. Pojemnos¢ drewnianych naczyn toczonych

Ip. Nr inw. Nume1: Forma} Wysokos¢ | Glebokos¢ Datowanie
naczynia naczynia (cm) (cm)
1 134/Y/78 2/S/11 misa d. w. 3,5 2 2. pol. X'w.
2 161/d/77 2/P/1 p-io. 2,8 1,65 1. ¢w. XTw.
3 141/b/77 5/P/1 talerz d. 4,4 2,4 L. ¢éw. XTI 'w.
4 91/d/77 1/0/1 misa d. w. 3,7 2,6 1. ¢w. XT w.
5 1/a/77 1/N/I misa s. w. 4,3 2,55 2. ¢w. XTw.
6 41/k/78 1/K/1L talerz d. 2,8 1,3 2. ¢w. XTw.
7 25/c/78 4/K/11 pokrywka 4,55 brak 2. ¢w. XI'w.
8 41/k/78 5/K/I pokrywa 2,8 brak 2. ¢w. XT'w.
9 167/a/75 1/G1/1 misa d. w. 4,4 2,8 3. ¢w. XIw.
10 119/k/75 3/G1/1 misa g. 1. 3,3 2,15 3. ¢w. XI'w.
11 7/cl75 2/F1/1 misa d. w. 2,8 1,7 4. ¢w. XTI w.
12 30/h/75 5/F1/1 misa d. w. 1,8 0,8 4. ¢w. XTw.
13 13/e/75 7/F1/1 patera 1,5 0,6 4. ¢w. XI'w.
14 8/e/75 11/F1/1 misa d. w. ok. 3,7 ok. 2,6 4. ¢w. XTI w.
15 54/a/72 1/D/1 pokrywka 1,55 brak 1. pol. XIIT w.
16 31/b/84 1/C1/1II misa s. w. 39 3,1 3. ¢w. XTw.
17 167/1/88 1/C3/1I1A talerz d. ok. 4 ok. 2,8 2. éw. XTI w.
18 125/1/84 1/B5/111 talerz m. 34 2,2 2. ¢w. XIT w.
19 130/¢/86 ST.2/11 misa s. w. 3,85 3,05 XIII-XIV w.
Wykaz skrétow:
d. - duzy,

d. w. - dobrze wykonana,
g. 1. — grubej roboty,

m. - maly,

p. i 0. - pétwytwory i odpady,

s. w. — starannie wykonana
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Glebokosci mis s3 mocno zréznicowane. Niewielkie naczynie z wyrytym pentagramem
ma tylko 0,8 cm glebokosci, natomiast misa z wykopu III o silnie wygietym profilu 3,1 cm. Wiek-
szo$¢ pozostalych mis miesci sie¢ w granicach od 2 do 3 cm glebokosci. Warto zauwazy¢, ze misy
staranniej wykonane zazwyczaj sa glebsze od pozostalych. Dluzej i dokladniej wytoczone naczynia,
byty glebiej drazone. Widac zatem, ze sposdb opracowania powierzchni mial wplyw na te zmienna.
Z drugiej strony misa grubej roboty ma jedna z mniejszych glebokosci w tej grupie - tylko 2,15 cm.

Jedyny ujety w zestawieniu polwytwor ma, pomimo znacznych rozmiaréw, malg gtebo-
kos¢. Nieduze luksusowe naczynia, jakimi byly patery, rowniez mialy niewielkg pojemnos¢.

Nie stwierdzono zwigzku miedzy zmianami wielkosci i glebokos$ci drewnianych naczyn
toczonych wydzielonych okresach chronologicznych. Wydaje sig, ze ich charakter wyklucza ewen-
tualne istnienie takich zaleznosci.

Uksztaltowanie den naczyn

Nie we wszystkich przypadkach mozna byto zbada¢ dna naczyn toczonych. Tutaj jednak
gléwnym ograniczeniem byt stan zachowania. W opisywanym zbiorze ponad 60% naczyn posia-
dato réznej wielkosci fragmenty den, dzigki czemu mozna bylo wskaza¢ sposéb ich opracowania
oraz ustali¢ podstawowe dane metryczne. Szczatkowos¢ zachowania wigkszos$ci z nich, nie po-
zwalala na okreslenie ich $rednicy. Przedstawiony tutaj zostanie ich ksztalt oraz wielko$¢. Sposob
wykonania den zaprezentowany zostanie w dalszej cze$ci pracy.

Wiekszos¢ den (okoto 70% zbioru) zostala dokladnie opracowana, a ich granice tworza
wyrazne krawedzie. Dotyczy to wszystkich wydzielonych form, z wyjatkiem, pdétproduktow. Dla
uzytecznosci opisywanych naczyn mialo to kluczowe znaczenie, poniewaz egzemplarze ze staran-
nie przygotowana podstawa byly stabilne i trwalsze. Dlatego tokarze przywigzywali szczegdlna
uwage do wlasciwego przygotowania i wykonczenia den naczyn. W tym wypadku nie wida¢ réz-
nic w dopracowaniu powierzchni den w calosci wytoczonych, oraz nietoczonych z jedynie wygla-
dzonymi powierzchniami.

W pozostatych przypadkach (okoto 30% zbioru) dla sposobu opracowania dna uzyto inne
okreslenie, ktore ma swoje uzasadnienie w formie zabytku. Masywna misa 1/S/II, co do ktdrej
istnieje wiele watpliwosci dotyczacych techniki jej wykonania, posiada nieregularne, ptasko $ciete
dno. Jest to jedyny tego rodzaju przyktad, mozna przypuszczaé, ze zostala ona jedynie ociosana,
a pozniej wydrazona. Pig¢ z analizowanych mis nie ma wyodrebnionego dna, a przejscie pod-
stawy w $cianki zaznaczone zostalo poprzez profilowanie. Nie jest to zbyt popularne rozwigza-
nie na wroctawskim Ostrowie Tumskim, chociaz wiele tego typu naczyn odkryto na Ostréwku
w Opolu. Prawdopodobnie sam sposéb toczenia warunkowal powstawanie wydzielonych den.
Latwiej bylo wytoczy¢ naczynie, pozostawiajac zapas materialu przy podstawie, ze wzgledu na
to, Ze czop tworzacy sie podczas produkcji nalezato pézniej odtamac¢, dlatego grubsze dno moglo
by¢ lepszym zabezpieczeniem przed ewentualnymi uszkodzeniami. By¢ moze dna opisywanych
mis po ich wykonaniu mogly zosta¢ catkowicie $cigte i wygtadzone, nadajac im tym samym sze-
roka i stabilng podstawe. Patera 7/F1/I jako jedyna w tej grupie ma zachowane dno. Przybralo
ono forme calkowicie wydzielonej, starannie opracowanej stopki. Dokladne wykonczenie oraz
oryginalne rozwigzanie konstrukcyjne tlumaczy¢ mozna luksusowym charakterem naczynia.
W dwdch przypadkach, dno zostato oddzielone jedynie poprzez szeroki i dosy¢ gleboki zlobek
tokarski. Obydwie misy maja dos¢ p6zng chronologie, a ich dna sg wytoczone. Dlatego by¢ moze
przy wykonczeniu wlasnie w ten sposob podkreslono prawie plaskie dna, nadajac im tym samym
ozdobny wyglad. Ostatnig z wydzielonych kategorii sg dna, ktérych krawedz chociaz zaznaczo-
na, jest malo wyrazna, przez co mozna ja opisa¢ jako wznoszacg sie. Grupa ta liczy sze$¢ naczyn.
Az cztery z nich zostalo zakwalifikowanych jako pétprodukty, kolejnym jest misa grubej roboty,
a ostatnim - niewielki talerz z wyryta plansza do gry w mlynek, ktorego stopienn wykonczenia
réwniez budzil watpliwos$ci. Przytaczajac te przyktady widaé, ze wyglad den tych naczyn wynika
po prostu z ich niewykonczenia.
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Tab. 3. Wroctaw-Ostréw Tumski. Uksztattowanie den drewnianych naczyn toczonych

Lp. | Nrinw. Numer Forma Wyod- Wykonczenie | Wys. | Srednica Datowanie
naczynia | naczynia | rebnienie dna (cm) (cm)
dna
1 | 127/h/78 | 1/S/II | misag.r. X plasko $ciete | 0,20 | niezach. | 2.polL Xw.
2 | 134/4/78 | 2/S/I1 | misad. w X Wylrizna 0,50 | niezach. | 2.pol. Xw.
3| 13478 | s/ |misadow| x Wyﬁzna 0,30 | niezach. | 2.polXw.
4 | 118478 | 4sm | p.io. x Wzsri‘;’ffca 0,55 | niezach. | 2.polLXw.
241/77 7/8/1 talerz d. X wyrazna kr. | 0,60 19,00 2. pol. X w.
6 | 128/h/78 | 8/S/1I p.io. X lekka kr. 0,30 | niezach. | 2.pol. Xw.
7 | 183/a/77 1/R/1 talerz c$. X lekka kr. 0,10 | niezach. przefom
X/XI w.
przefom
8 | 143/a/78 | 2/P-R/II | talerz d. X wyrazna kr. | 0,45 11,30 X /XI-1. ¢w.
XI w.
9 |1617d77 | 2P | poio. x WEROSZACA 1 o35 | 1520 | 1.éw XIw
sie kr.
10 | 140/e/78 | 3/P/II | talerzd. X wyraznakr. | 0,40 16,50 1. ¢w. XI'w.
11 | 352/d/77 | 4/P/1 talerz c§. X wyrazna kr. | 0,50 5,40 1. ¢w. XI'w.
12 | 141/b/77 5/P/1 talerz d. X wyrazna kr. 0,40 14,10 1. éw. XTI w.
13 | 91/d/77 1/0/1 | misad.w. brak profilowanie | brak 10,40 L. ¢w. XT'w.
14 1/a/77 I/N/I | misas. w. X wyrazna kr. | 0,35 | niezach. | 2.¢w. XIw.
15| w78 | N1 | pio x Wnosﬁfca € 1010 | 1080 | 2.¢wXIw
16 | 83/e/78 1I/M/II | talerz cs. X wyrazna kr. | 0,10 11,90 2.¢w. XIw.
17 | 41/k/78 1/K/11 talerz d. brak profilowanie | brak 12,70 2. ¢éw. XTI w.
18 | 58/h/76 2/K/T | misag.r. X wyraznakr. | 0,30 | niezach. [ 2.¢w. XIw
19 | 88/h/76 3/K/T | talerz cs. X wyrazna kr. | 0,20 12,30 2.¢w. XTw.
20 2/yl76 4/H/T | misad. w. X wyrazna kr. 0,40 11,65 3. éw. XTI w.
21 | 167/a/75 | 1/G1/1 | misad. w. brak profilowanie | brak 10,75 3.¢w. XIw.
22 | 119/k/75 | 3/G1/1 | misag.r. X wzg;izrqca 0,10 | niezach. 3.¢w. XIw.
23 | 161/e/75 | 5/GI/1 | talerzd. X TS 040 | 1160 | 36w XIw.
24 | 109/£/75 | 2/G/T | talerz m, X Wzggizrqca 025 | 1450 | 4.éw.XIw
25 | 100/f/75 | 3/G/I |misad.w.|  x | 070 | niezach. | 4. éw XIw,
26 7/cl75 2/F1/1 |misad. w. X lekka kr. 0,10 | ok.6,20 4. ¢w. XI'w.
27 | 3/c75 | wEUL | plio. x WEROSZACA | 30 | ok.6,0 | 4.éw.XIw.
sie kr.
28 | 30/h/75 | S/FUT |misad.w.| x ] 030 | niezach. | 4. ¢w XIw,
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Tab. 3. Wroctaw-Ostréw Tumski. Uksztaltowanie den drewnianych naczyn toczonych (c.d.)

Lp. | Nrinw. Numer Forma Wyod- | Wykonczenie | Wys. | Srednica Datowanie
naczynia | naczynia | rebnienie dna (cm) (cm)
dna

29 13/e/75 7/F1/1 patera X osobna stopka | 0,90 8,10 4. ¢w. XIw.

30 4/j/75 8/F1/1 | talerz cs. X lekka kr. 0,35 6,10 4. ¢w. XI'w.

31 | 4/g75 | 9P |misadw | x Wyi“rzna 0,40 | niezach. | 4.¢éw. XIw.

32 | 87e/75 | 10/F1/1 | misad. w. X Wylrizna 0,50 | 9,50 4. éw. XTI w.

. wyrazna przelom

33 | 129/g/74 1/F/1 talerz cs. X Kr. 0,30 | ok.5,80 XI/XII w.

34 | 54/a/72 1/D/I | misas. w. X lekka kr. 0,15 | niezach. | 1.pol XIIIw.

35 ? 1/3/1-11 p-io. brak profilowanie | brak 5,50 ?

36 ? 2/?/1-11 | talerzd. brak profilowanie | brak 16,20 ?

37 | 2177286 | 12 | T X wyrazna 0,30 | niezach. | 4.¢éw. Xw.
talerz kr.

38 | 119/c/85 | /DI | misad.w.|  x Wyﬁzna 0,40 | niezach. | pol XIw.

39 | 31/b/84 | 1/C1/1II | misas. w. X Wygzna 0,40 | niezach. | 3.éw. XIw.

1/C3/ wyrazna ,

40 | 167//88 A talerz d. X krawedz 0,60 11,25 2. w. XIw.

a1 | 150184 | /gy | ™IS X wyrazha 0,30 | niezach. | 4.¢éw. XIw.
talerz kr.

42 | 177/a/84 | 3/B8/III | talerz d. X wylrizna 0,70 | niezach. 4. ¢w. XIw.

43 | 125/1/84 | 1/B5/111 | talerz m. X Wyfrzna 0,20 | niezach. | 2.éw. XIIw.

44 | 87/b/84 | 2/B5/11 | talerz cs. X Wygzna 020 | 5,60 2. éw. XTI w.

45 | 130/ci86 | sTae | ™IV X wyrazna 0,20 | niezach. | XII-XIV w.
talerz kr.

46 | 130/ci86 | sT2/14 | ™ISV X wyrazna 0,30 | niezach. | XIII-XIV w.
talerz kr.

47 | 130/¢/86 | ST.2/8 | misas.w. X Wyfizna 0,40 | niezach. | XII-XIV w.

48 | 130/c/86 | ST.2/11 | misas. w. X Wyijzna 0,55 | niezach. | XIII-XIV w.

19 | 1307086 | sT2/12 | ™S X wyrazna 0,30 | niezach. | XII-XIV w.
talerz kr.

50 | 130/c/86 | ST2/2 | misas.w. X Wyrkana 0,45 9,80 XITT-XIV w.

51 | 130/c/86 | ST.2/7 | misas.w. X Wyrkizna 0,25 | niezach. | XIII-XIV w.

52 | 130/c/86 | ST.2/13 | misad. w. X Wygzna 0,40 | niezach. | XII-XIV w.

53 | 130/ci86 | sTan | TSV X wyrazha 0,25 | niezach. | XII-XIV w.
talerz kr.
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Tab. 3. Wroctaw-Ostréw Tumski. Uksztattowanie den drewnianych naczyn toczonych (c.d.)

Lp. | Nrinw. Numer Forma Wyod- | Wykonczenie | Wys. | Srednica Datowanie
naczynia | naczynia | rebnienie dna (cm) (cm)
dna
54 | 130/c/86 | sT2/4 | S X yrasie | 020 | niezach. | XII-XIV w.
talerz krawedz
55 | 130/c/86 | sTass | S X WY1 0,30 | niezach. | XITI-XIV w.
talerz kr.
56 | 130/c/86 | sT2ns | MY x WY1 0,40 | niezach. | XII-XIV w.
talerz kr.
Wykaz skrétow:
c$. — cienko$cienny, m. — maly,
d. - duzy, niezach. — niezachowana,
d. w. - dobrze wykonana, p. i 0. - pétwytwory i odpady,
g. 1. — grubej roboty, s. w. — starannie wykonana,
kr. — krawedz, x — obecno$é¢ danej cechy

Wysokos¢ samych den, bez grubosci $cianek podstawy, jest niewielka, waha si¢ od 0,1
cm do 0,9 cm w przypadku patery, ktérej podstawa jest wyodrebniona, dzigki temu wyzsza od
przecietnych den pozostalych naczyn. Wymiary den drewnianych naczyn toczonych z Ostrowa
Tumskiego we Wroctawiu przedstawiono w tabeli 3. Najczesciej mialy one wysokos¢ 0,3-0,5 cm.
Srednice podstaw zdolano okresli¢ dla 26. naczyn, zachowanych przynajmniej w potowie. Wyni-
ki s zréznicowane, co nie dziwi, biorac pod uwage odmienne rozmiary analizowanych naczyn.
Najwieksze z den mialo $rednice 19 cm - najmniejsze zaledwie 5,4 cm. Zauwazono, ze dna talerzy
cienko$ciennych wystapily w dwdoch wariantach wielkosciowych: mniejsze mialy $rednice 5,4-6,1
cm, natomiast wigksze — okolo 12 cm. Najwieksze w miare jednorodne rozmiary den, w tej ka-
tegorii mialy podstawy duzych talerzy. Srednice den misek, poza jednym wyjatkiem, oscylowaty
w granicach 10-12 cm. Wérdd potproduktow rezultaty byly tak rozbiezne, iz trudno tutaj ustali¢
jakie$ prawidlowosci.

Grubodci $cianek naczyn

Oprdcz sposobu wykonania, okreslenie grubosci $cianek naczyn jest jedyna wartoscia,
ktéra mozna ustali¢ dla wszystkich analizowanych zabytkéw. Prawie wszystkie formy mialy
w miare regularng grubo$¢, dlatego pomiary tej zmiennej nie przysporzyly wigkszych problemoéw.
Pojawily si¢ one w przypadku péznosredniowiecznych naczyn z zewnatrz ociosywanych. Grubos¢
$cianek ze wzgledu na ich technike wykonania mogta by¢ rézna, w kazdym z mierzonych miejsc.
Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze grubo$¢ dna jest tutaj rozumiana jako jego wysoko$¢ facznie
z gruboscia $cianki podstawy.

Prawie we wszystkich przypadkach, w mniejszym badz wigkszym stopniu, grubos¢ $cia-
nek naczyn w kierunku wylewu ulega redukcji. Najlepiej jest to widoczne wérdd starannie wyko-
nanych mis, u ktérych ta réznica jest najwieksza. Ma to swdj walor estetyczny, i wynika zapewne
ze staranno$ci wykonczenia tych zabytkow. W wiekszosci przypadkéw, wylaczajac z tego niektore
potprodukty i wigksze talerze, grubos¢ $cianek przy dnie wynosi mniej niz 1 cm. Natomiast biorac
pod uwage $cianki przy wylewie, wynik ten wynosi juz 0,7 cm. Grubosci $cianek naczyn wzrastaja
wraz z ich wielko$cig. Wyjatkiem sg tu wigksze cienkoscienne talerze. W pozostalych przypadkach
wida¢, ze duze talerze s zarazem najgrubsze. Misy sa mocno zréznicowanie, tworza najbardziej
niespojng grupe. By¢ moze wychylony profil mis powodowal, ze $cianki przy dnach nie mogty by¢
zbyt cienkie, jak zauwazy¢ to mozna np. wsrod cienkosciennych talerzy. Znaczna grubo$¢ scianki
niedatowanego potfabrykatu wynika z poczatkowego stadium jego opracowania. Najwazniejszy
wydaje si¢ wniosek, iz grubosci $cianek drewnianych naczyn toczonych sa miarodajne bez wzgle-
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du na ich chronologie. Podobne zréznicowanie wynikéw bedziemy mie¢ dla poszczegdlnych kate-
gorii wytworéw pochodzacych z 2. polowy X w., jak i z pézZnosredniowiecznych studni. Wyjatkiem
s3 tu naczynia ociosywane z zewnatrz, ktérych forma uniemozliwia okreslenie rzeczywistych wy-
miaréw. Wynika to zapewne z samej techniki wykonywania naczyn, ktora pod tym wzgledem nie
wykazuje istotnych réznic. Wydaje sie, ze najwazniejszym wyznacznikiem w ustaleniu grubosci
$cianek byl dla tokarza rozmiar przyszlego naczynia oraz, w pozniejszej perspektywie, staranno$é
jego wykonczenia.

Tab. 4. Wroctaw-Ostréw Tumski. Grubo$¢ scianek drewnianych naczyn toczonych

Grubos¢ Grubos¢
Ip. Nt inw. Numef Formz} Grubos¢ $cianek $cianek Datowanie
naczynia | naczynia | dna(cm) przy przy wyle-
dnie (cm) | wie (cm)
1 127/h/78 1/8/11 misa g. 1. 0,6 0,4 0,5 2. pol. Xw.
2 134/1/78 2/S/11 misa d. w. 1,5 1,0 0,45 2. pol. X w.
134/1/78 3/S/11 misa d. w. 1,1 0,8 0,4 2. pol. X w.
4 118/j/78 4/S/11 p-io. 1,75 1,2 0,65 ZXI‘)::I

5 220/a/77 5/S/1 p-io. 1,2 0,75 0,35 2. pol. X w.
6 252/a/77 6/S/1 patera niezach. 0,5 0,3 2. pol. Xw.
7 241/77 7/S/1 talerz d. 1,1 0,5 0,6 2. pol. X'w.
8 128/h/78 8/S/11 p-io. 0,6 0,6 niezach. | 2.pol. Xw.

, rzetom

9 183/a/77 1/R/I | talerz cs. 0,4 0,3 0,1 1;( e

przetom

10 142/a/78 1/P-R/I1 pokrywa brak 1,6 0,5 X /XI-1.

cw. XI'w.

przetom

11 143/a/78 2/P-R/I1 talerz d. 1,45 1,0 0,4 X /XI-1.

cw. XTI w.
12 146/0/77 1/P/1 misa s. w. niezach. 0,65 0,1 1. ¢w. XIw.
13 161/d/77 2/P/1 p-io. 1,25 0,9 0,5 1. ¢w. XT w.
14 140/e/78 3/P/I1 talerz d. 1,9 1,5 0,85 1. éw. XTI w.
15 352/d/77 4/P/1 talerz cs. 1 0,5 0,2 1. ¢éw. XI'w.
16 141/b/77 5/P/1 talerz d. 2 1,6 0,5 1. ¢éw. XI'w.
17 91/d/77 1/0/1 misa d. w. 1,1 0,9 0,6 1. éw. XIw.
18 91/d/77 2/0/1 czarka niezach. 0,7 0,7 1. ¢éw. XI'w.
19 1/a/77 1/N/1 misa s. w. 1,75 1,4 0,3 2. ¢w. XIw.
20 1/t/78 2/N/1 p-io. 1,7 1,6 1 2. ¢w. XTw.
21 83/e/78 1/M/11 talerz cs. 0,3 0,2 0,2 2. ¢w. XTw.
22 41/k/78 1/K/11 talerz d. 1,5 1,5 0,7 2. ¢w. X w.
23 58/h/76 2/K/1 misa g. 1. 2,5 2,2 0,8 2.¢w. XI'w
24 88/h/76 3/K/1 talerz cs. 0,5 0,3 0,1 2. ¢éw. XTI w.
25 25/c/78 4/K/11 pokrywka brak 0,9 0,1 2.¢w. XIw.
26 41/k/78 5/K/I pokrywa brak 1,35 0,4 2. ¢w. XI'w.
27 123/d/76 6/K/1 misa/talerz | niezach. niezach. 0,3 2. ¢w. XIw.
28 85/1/76 7/K/1 misa/talerz | niezach. niezach. 0,6 2. ¢w. XTI w.
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Tab. 4. Wroctaw-Ostréw Tumski. Gruboé¢ $cianek drewnianych naczyn toczonych (c.d.)

Grubos¢ Grubosé
. Numer Forma Grubosé $cianek $cianek .
Lp. Nr inw. . . Datowanie
naczynia naczynia dna (cm) przy przy wyle-
dnie (cm) | wie (cm)

29 41/h/76 1/]/1 misa/talerz | niezach. niezach. 0,6 pot. XI w.
30 185/a/76 1/H1/1 misa/talerz | niezach. niezach. 0,5 3. ¢w. XTw.
31 210/b/75 1/H/I misa d. w. niezach. 0,4 0,5 3. ¢w. XIw.
32 257/b/75 2/H/1 misa d. w. niezach. 0,8 0,6 3. ¢w. XIw.
33 221/b/75 3/H/1 p-io. niezach. 0,8 0,6 3. ¢w. XIw.
34 2/yl76 4/H/1 misa d. w. 1,2 0,8 0,6 3. ¢w. XIw.
35 167/a/75 1/G1/1 misa d. w. 1,6 1,6 0,5 3. ¢w. XIw.
36 155/¢/75 2/G1/1 misa d. w. niezach. 0,65 0,35 3. ¢éw. XIw.
37 119/k/75 3/Gl/1 misa g. r. 1,15 1,05 0,5 3. ¢w. XI'w.
38 168/a/75 4/G1/1 talerz m. niezach. 0,5 0,2 3. ¢w. XIw.
39 161/e/75 5/G1/1 talerz d. 0,7 0,3 niezach. |3.¢éw. XIw.
40 98/c/75 1/G/1 talerz cs. niezach. 0,8 0,65 4. ¢w. XIw.
41 109/1/75 2/G/1 talerz m. 0,75 0,5 niezach. | 4. ¢éw. XIw.

Wykaz skrotow:

c$. — cienko$cienny, m. — maly,

d. - duzy, niezach. — niezachowana,

d. w. - dobrze wykonana, p. i o. - pétwytwory i odpady

g. 1. — grubej roboty,

Zdobienie naczyn oraz $lady poprodukcyjne i uzytkowe

Na wielu naczyniach widoczne jest zdobnictwo oraz inne $lady, niekoniecznie o charak-
terze estetycznym, powstale podczas produkcji naczyn badz podczas ich uzytkowania. W tym
wypadku nie ma wiekszych ograniczen w stwierdzeniu danych cech. Jedynie niekompletny stan
zachowania moze stanowic tutaj pewna bariere.

W analizowanym zbiorze ornamentowane sa 34 naczynia (38% calo$ci). Dominujaca for-
ma zdobienia, jaka zanotowano na drewnianych naczyniach toczonych z Ostrowa Tumskiego, sa
glebsze zlobki tokarskie uktadajace sie kompozycyjne w pojedyncze rzedy. W kazdym z takich
pasow znajdowaly sie od jednej do trzech linii. Samych rzedéw byto od jednego do trzech. Prawie
zawsze umieszczano je na stronie zewnetrznej. Jedynie w sze$ciu przypadkach ozdobiono wnetrze
naczynia. Zdobienie z zewnatrz wydaje si¢ celowe z tego wzgledu, iz wbrew pozorom jest to bar-
dziej widoczna cz¢$¢ naczynia, jesli wnetrze bylo czyms wypelnione. Z drugiej strony dostajace
sie do umieszczonych wewnatrz, gtebokich rowkow resztki jedzenia takze mogty utrudni¢ mycie
takich naczyn. Ztobki najczesciej umieszczano wokét dna oraz wylewdw, czasem réwniez w poto-
wie wysokosci $cianek. Zazwyczaj mialy podkresli¢ jakas konkretna czes¢ naczynia. Zawsze byly
roztozone regularne, w réwnych odlegltoéciach, zaréwno w obrebie jednego rzedu ornamentacyj-
nego, jak i pomiedzy nimi. Najczesciej byly to pojedyncze rzedy sktadajace si¢ z dwoch lub trzech
ztobkdw, ale zdarzaly sie rowniez egzemplarze z trzema rzedami podwojnych linii, badz z dwoma
rzedami potrdjnych linii. Taki sposob zdobienia notowany jest przez caly okres; podobnie opraco-
wane naczynia odkryto takze podczas eksploracji péznosredniowiecznych studni. Odmienne jest
zdobienie trzech mniejszych talerzy (1/F1/1; 1/G/11 1/B5/III) pochodzacych z konca XI w. Na stro-
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nie zewnetrznej przyozdobiono je pojedynczymi, wypuklymi, rozmieszczonymi w duzej od siebie
odlegtosci, liniami. Nie byly to typowe glebokie ztobki, a raczej schodkowe przejscia pomiedzy
poszczegdlnymi plaszczyznami rozdzielonymi liniami. Dzieki temu, Ze ornament ten wystepuje
tylko w grupie niewielkich talerzy o podobnej chronologii (schytek XI-poczatek XII w.) mozemy
przyjac istnienie wowczas jakiegos$ jednego kregu stylistycznego, badz nawet wytworzenie tych
talerzy w tym samym warsztacie. W dwoch przypadkach szeroki brzeg naczynia byt zdobiony
motywem uko$nych rowkéw. Dodatkowo ozdobne, podwojne ztobki w misie 11/F1/1 uktadaja si¢
w wypukle pasma. Warto podkresli¢, iz czasem sama forma naczyn mogta miec¢ charakter ozdob-
ny, jak np. w przypadku pater, badz mis o starannie opracowanych $ciankach.

Tab. 5. Wroctaw-Ostréw Tumski. Zdobienia oraz $lady na drewnianych naczyniach toczonych

Numer Forma Slady
Lp. Nr inw. . . Zdobienie poprodukcyjne Datowanie
naczynia naczynia c
i uzytkowe
potrdjny
1 134/1/78 2/S/11 misad.w. | zlobek przy brak 2. pot. X'w.
dnie
2 134//78 | 3/S/IT | misad. w. brak na dnie wyryty 2. pol. X w.
czworokat
3 220/a/77 5/S/1 p.io. brak $lad po kle tokarki 2.pol. X'w.
3 rzedy
4 252/al77 6/8/1 patera 2. 7tobkow brak 2. pot. X'w.
na str. zew.
5 241/77 7/S/1 talerz d. 2 Zlopkl na. | otwor vywiercony 2.pot X'w.
stronie zew. w §ciance
6 183/a/77 1/R/1 talerz cs. 2 Zl,o bli brak przetom X/XI w.
wokot dna
2 rzedy posrodku otwor
7 142/a/78 | 1/P-R/Il | pokrywa 3. 2tobkéw | przewiercony na P rlz eiom)g/XI—
na str. zew. wylot PO AW
2 rzedy
8 352/d/77 4/P/1 talerz cs. 3. zlobkéw | slad po kle tokarki L. ¢w. XI'w.
na str. zew.
o | 1477 | sen | talerzd. brak na dnie wyryty 1. éw. X w.
pentagram
przy brzegu otwoér
10 91/d/77 2/0/1 czarka brak przewiercony na L. éw. XTI w.
wylot
2 Ztobki na liczne ubytki t
11 1/a/77 1/N/I misa s. w. str. zew. yti na str 2. ¢w. XI'w.
) Wew.
i wew.
12 83/e/78 1/M/I talerz cs. 3 Zl,o bki brak 2.¢w. XTw.
wokot dna
13 58/h/76 2/K/1 misa g. I. brak otwor wywlercony 2.¢w. XI'w.
w dnie
2 rzedy
pojedyn-
14 88/h/76 3/K/1 talerz c§. czych ztob- brak 2.¢w. XTw.
kéw na str.
ZEW.
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Tab. 5. Wroctaw-Ostréw Tumski. Zdobienia oraz §lady na drewnianych naczyniach toczonych (c.d.)

Numer Forma Slady
Lp. Nr inw. . . Zdobienie poprodukcyjne Datowanie
naczynia naczynia e
i uzytkowe
na zakonczeniu
15 25/c/78 4/K/11 pokrywka brak uchwytu wyryty 2.¢w. XTw.
znak X
2 rzedy 1d.117 m. otwo-
16 41/k/78 5/K/NI pokrywa 3. 2tobkow réw przewierco- 2.¢w. XI'w.
na str. zew. nych na wylot
2 71obki
17 41/h/76 /]I misa/talerz wokot brak potowa XI w.
wylewu
18 257/b/75 2/H/I misa d. w. 3 Ztobki na brak 3. ¢w. XIw.
str. wew.
19 | 2yme | amn | misadw | 3Acbkina brak 3. éw. XIw.
str. zew.
20 167/a/75 1/G1/1 misa d. w. brak flady ociosywania 3.¢w. XTw.
na str. zew.
21 | 15575 | 2GI1 | misadow, | 2HoPkina brak 3. éw. XTI w.
str. zew.
2 szeroko
22 98/¢c/75 1/G/1 talerz c$. . rozlf)zone brak 4. ¢w. XI'w.
ztobki na str.
ZEW.
na dnie wyryta
23 109/£/75 2/G/1 talerz m. brak plansza do gry 4. ¢w. XI'w.
w miynka (?)
2 szeroko
24 31/£/75 1/F1/1 talerz m. . roleZone brak 4. ¢w. XIw.
zfobki na str.
ZEW.
25 | 30//75 | S/FUI | misad. w. brak na dnie i Sciance 4. éw. XTw,
wyryte pentagramy
26 13/e/75 7/F1/1 patera #obek przy brak 4. ¢w. XI'w.
brzegu
wyryty okrag na
27 129/g/74 1/F/1 talerz cs. brak dnie na str. wew. | przefom XI/XII w.
izew.
wyryty znak na
28 8/e/75 10/F1/1 misa d. w. brak obydwu stronach 4. ¢w. XI'w.
dna
2 rzedy wy-
29 8/e/75 | 1R | misadw | PUkyeh brak 4. éw. XIw.
2. ztobkéw
na str. zew.
Wykaz skrotow:

c$. — cienko$cienny

d. - duzy

d. w. — dobrze wykonana
g. 1. — grubej roboty

m - maly

p. i o. - pétwytwory i odpady
s. w. — starannie wykonana

st. wew. — strona wewnetrzna
str. zew. — strona zewnetrzna
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Sposéb wykonania zdobienia byt bardzo prosty, polegal na silniejszym nacisku dluta
tokarskiego na toczony przedmiot (Baran 2003, s. 74). Byl on powszechnie stosowany w przy-
ozdabianiu drewnianych naczyn toczonych. Bardzo rzadko mozemy spotka¢ sie z odmiennym
potraktowaniem opracowywanej powierzchni. Jednym z nielicznych przykladéw jest malowana,
toczona misa z Opola, datowana na 1. polowe XII w. Wewnatrz naczynia znajdowalo si¢ malo-
widlo czterolistnej romanskiej rozety. Zostalo ono prawdopodobnie wykonane zywiczna emalig
(Norska-Gulkowa 1959, s. 201).

Sladami powstalymi podczas produkcji s3 odciski po zamocowanym kle tokarki. Udato
sie ustali¢ takie pozostalosci dla pigeciu naczyn z Ostrowa Tumskiego (5/S/1; 4/P/1; 2/K/1; 1/C3/11L;
2/B5/III). Spowodowane jest to, pozostawieniem zbyt matej ilosci zapasowego materiatu pomiedzy
potwytworem, a zarysem dna. Co ciekawe, dwa z wymienionych wyzej naczyn to cienko$cienne ta-
lerze, gdzie trudno uchroni¢ si¢ przed takimi btedami, ze wzgledu na grubos¢ ich scianek. W przy-
padku potfabrykatu z warstwy S, by¢ moze tworzacy sie otwor po kle tokarki byt jedng z przyczyn
jego porzucenia. Podobne odciski wystepuja rowniez w XII w., nie sg wiec przypadloscia jedynie
wczesnego tokarstwa.

Kolejnymi pozostalosciami powstaltymi podczas produkeji sg slady ociosywania po-
wierzchni zewnetrznych. Stwierdzono je na czterech naczyniach z Ostrowa Tumskiego we Wroc-
tawiu (1/G1/1; ST.1/1; ST.2/7; ST.2/10). Slady takie, co juz wielokrotnie podkreslano, sg charak-
terystyczne dla naczyn pdznosredniowiecznych. Jednak w jednym przypadku znajdowaly si¢ na
misie pochodzacej z 2. polowy XI w. We wczesniejszych rozdziatach podano kilka hipotez na
temat ich powstania.

Otwory wystepujace na badanych naczyniach moga mie¢ dwojaki charakter: powstaly
podczas wykonczenia naczynia, badz przedmioty te mogly zosta¢ wykorzystane wtdrnie, i wy-
konane wéwczas otwory mialy pomdc w zmianie ich zastosowania. W opisywanym zbiorze szes¢
naczyn posiada jeden, badz wiecej otworow (7/S/1; 1/P-R/11; 2/0/1; 2/K/I; 5/K/11; 1/D1/11I). Jak
juz wezesniej ustalono, plaskie przedmioty z wywierconym posrodku duzym otworem byly po-
krywami (1/P-R/IL; 5/K/1II), dlatego w tym wypadku otwory powstaly zapewne podczas ostatnich
etapéw produkcji lub juz po pewnym okresie uzytkowania. Kolejny przedmiot okreslony jako
czarka (2/0/1), z niewielkim otworem przy wylewie, ktéry mogt zosta¢ wykonany przez same-
go uzytkownika, by umozliwi¢ zawieszenie niewielkiego przedmiotu. Otwory o podobnej funkecji
miaty niektdre z naczyn odkrytych podczas badan w Wolinie (Stepnik 2014, s. 184). Na fragmen-
cie misy (1/D1/III) widoczne s3 dwa otwory. Prawdopodobnie zniszczona misa zostata wykorzy-
stywana do innego celu. Podobnie jest w przypadku talerza 7/S/I. W jego $ciance wykonano otwor
o nieregularnym ksztalcie. Wglebienie w ostatnim z naczyn (2/K/I) powstato w czasie produkeji,
a wiec nie byto zamierzone, i zapewne przyczynilo si¢ do jego porzucenia. Przyklady te pokazuja,
ze wszystkie przypadki powinno si¢ rozpatrywa¢ indywidualnie.

Kolejnym rodzajem $ladéw na naczyniach toczonych s3 ryty wykonywane zazwyczaj na
zewnetrznych stronach den naczyn. Sg to znaki charakterze wytwdrczym lub wlasnosciowym.
Szczegdtowo zostang one opisane w nastepnej czesci pracy. W zbiorach Muzeum Narodowego
w Szczecinie na naczyniach péznosredniowiecznych znajduje si¢ wiele takich znakow, zazwyczaj
wypalanych. Byly to najczesciej dos¢ schematyczne przedstawienia figuralne. Na Rusi znane sg
wyobrazenia calych postaci np. wojownikéw (Hensel 1956, s. 215). W zbiorze z Ostrowa Tumskie-
go we Wroctawiu osiem naczyn (3/S/11; 5/P/1; 4/K/11; 2/G/1; 5/F1/1; 10/F1/1; 1/F/1; 2/B5/11I) ma
na swojej powierzchni jakie$ ryty, jednak nie wszystkie mozemy wigza¢ z wczesniej opisanymi.
W przypadku naczyn 1/F/I i 2/B5/1I1 wyryte na ich dnach okregi przypisywac raczej mozna to-
karzowi, ktory chcial sobie utatwi¢ prace poprzez nakreslenie zarysu dna. Talerz 2/G/I wczesniej
zostal dokladnie opisany jako plansza do gry w mlynek. Pokrywka 4/K/II posiada na zwiencze-
niu swojego uchwytu uko$ny znak x, ktéry trudno jednoznacznie interpretowaé. Naczynia 5/P/1
i 5/F1/1, na ktérych podstawach wykonano pentagramy, wraz z misg 3/S/II posiadajacg na swo-
im dnie niejasny czworokatny ryt, oraz kolejnym naczyniem 10/F1/I z obustronnie oznaczonym
dnem, mogg by¢ rozpatrywane jako opatrzone znakiem produkcyjnym, badz wytworczym. By¢
moze oznaczenia te faczy¢ mozna ze swoista magia wytworcow majaca przyczynic si¢ do trwatosci
wytwarzanych naczyn.
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Techniki toczenia

Jednym z najwazniejszych aspektow, w badaniach nad produkcja tokarska we wczesnym
Sredniowieczu, jest okreslenie techniki opracowania powierzchni naczyn. Problemem jest tutaj
gléwnie stwierdzenie, ktdre z cze$ci naczynia zostaly uformowane przy pomocy tokarki, oraz spo-
sob wykonczenia ich den. W tym wypadku mozliwe jest ustalenie tych faktow dla wszystkich
analizowanych zabytkow.

Wyrdzniono trzy odmiany toczenia naczyn drewnianych. Mogly by¢ one toczone dwu-
stronnie lub jednostronnie z zewnatrz, badz jednostronnie wewnatrz. W drugim i trzecim wa-
riancie nie obrabiana tokarka cze¢$¢ naczynia mogta by¢ ociosywana lub drazona, a nastepnie wy-
gladzana, chociaz nie spotyka sie tego we wszystkich przypadkach. W wyniku analizy zabytkow
nasuwa sie kilka ogolnych wnioskow. W poczatkowym okresie, czesto spotyka si¢ naczynia to-
czone jedynie z zewnatrz. Zanikajg one w 2. potowie XI w. Od poczatku rozwoju wytworczosci
tokarskiej znane sg egzemplarze wytoczone z obydwu stron, zwlaszcza w przypadku mniejszych
i gtebszych form takich jak misy. Od potowy XI w. ten sposob ksztaltowania powierzchni naczyn
dominuje, z nielicznymi wyjatkami, az do XIII stulecia, kiedy pojawiaja si¢ naczynia z zewnatrz
ociosywane, a wewnatrz toczone.

Toczenie jedynie zewnetrznej strony naczyn odnotowano w 15. przypadkach. Chronolo-
gia tych naczyn obejmuje czas od potowy X do potowy XI w., czyli pierwszy okres wytworczosci
tokarskiej. Warto przyjrze¢ si¢ formom wystepujacym w zbiorze z Ostrowa Tumskiego. Znala-
zly sie tutaj potprodukty, duze talerze, misy grubej roboty, pokrywa oraz domniemana czarka.
W przypadku poélproduktdéw nie jesteSmy w stanie ostatecznie stwierdzi¢, czy opracowanie po-
wierzchni jedynie z zewnatrz mialo by¢ efektem finalnym. Znane sg pdzniejsze naczynia nalezace
do tej grupy, toczone lub podtaczane dwustronnie. Opisywane egzemplarze majg forme ptaskich
talerzy. Duze talerze o wczesnej chronologii takze byly wytoczone jedynie z zewnatrz. Kolejna
wystepujacg w tym zbiorze odmiang sg misy grubej roboty, ktére podobnie jak dotychczas opi-
sane naczynia, sg dos¢ duze i niezbyt glebokie. Sporych rozmiaréw pokrywa w swoim ksztalcie
réwniez oddaje plaski talerz. Jedynym glebszym naczyniem jest czarka. Opracowanie powierzchni
wewnetrznej, ze wzgledu na znaczne wychylenie $cianek, moglo sprawi¢ trudnos¢ tokarzowi. Wy-
toczenie jedynie z zewnatrz niedatowanego talerza moze pomdc w przybliZeniu jego chronologii.
Obserwacje te potwierdzaja badania mikroskopowe.

Dodatkowo na wewnetrznych powierzchniach tych naczyn, z jednej strony bardzo gtad-
kich, spotka¢ mozna rowniez do$¢ duze i plytkie ubytki w drewnie. Przypuszcza¢ mozna, ze po-
wstajace podczas ociosywania zbyt gltebokie cigcia nie mogly by¢ pdzniej do konca wygladzone,
prawdopodobnie przy pomocy struga (Podwinska 1978, s. 135). Warto w tym miejscu zwrdci¢
uwage, Ze toczenie z zewnatrz jest latwiejsze dla tokarza niz opracowywanie samego wnetrza. Nie
znano w tym okresie tokarki noznej, pracowano zatem na mniej wydajnej recznej. W przypadku
duzych plaskich form widoczng cze$¢ zewnetrzng wraz z wyprofilowanymi $ciankami oraz stabil-
nym dnem toczono, a wnetrze, oszczedzajac sobie przy tym pracy, ociosywano, wygladzajac do-
ktadnie w celu uzyskania lepszego efektu. Produkcja plaskich talerzy nie wymagala tak znacznego
profilowania $cianek ani glebszego drazenia, jak mialo to miejsce w przypadku mis. Wracajac
do czarki, by¢ moze jej niewielkie rozmiary i znaczna glebokos¢ uczyniltoby jej wytoczenie zbyt
dlugotrwalym. Naczynia opracowane jedyne z zewnatrz jak do tej pory znane s3 z Opola (Holu-
bowicz 1956, s. 176). Jest to zapewne wynik stanu badan, poniewaz wigkszos¢ opublikowanych do
tej pory drewnianych naczyn toczonych pochodzi ze stanowisk pdznosredniowiecznych.
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Tab. 6. Wroctaw-Ostréw Tumski. Techniki wykonania drewnianych naczyn toczonych

Numer Forma Toczenie | Toczenie
Lp. Nr inw. . . jedno- dwu- Dno Datowanie
naczynia | naczynia
stronne stronne
1 127/h/78 | 1/S/11 misa g. 1. ZEW. - niewyt. 2.pol. X w.
2 134/Y/78 | 2/S/II | misad. w. - X niewyt., wkle- 2. pot. X'w.
ste
3 134/1/78 | 3/S/II | misad.w. - X niewyt., wkle- 2.pol. X'w.
ste
4 118/j/78 | 4/S/11 p.io. ZEW. - niewyt., wkle- 2.pol. X'w.
ste
220/a/77 | 5/S/1 p.io. ZEW. - niezach. 2.pot. Xw.
252/a/77 6/S/1 patera - X niezach. 2.pol. X'w.
241/77 7/8/1 talerz d. ZEW. - niewyt., wkle- 2. pot. X'w.
ste
128/h/78 | 8/S/1I p-io. ZeW. - niewyt. 2. pot. Xw.
183/a/77 | 1/R/I talerz cs. - X niewyt. przetom X/XI w.
10 | 142/a/78 | 1/P-R/II | pokrywa ZEW. - brak przetom X /XI-
1. ¢w. XI'w.
11 | 143/a/78 | 2/P-R/II | talerzd. ZeW. - niewyt., wkle- | przetom X /XI-
ste L. ¢w. XI'w.
12 | 146/0/77 | 1/P/1 misa s. w. - X niezach. 1. ¢w. XI'w.
13 | 161/d/77 | 2/P/1 p.io. ZEW. - niewyt. 1. ¢éw. XIw.
14 | 140/e/78 | 3/P/1I talerz d. ZEW. - wyt., wkleste 1. ¢w. XI'w.
15 | 352/d/77 | 4/P/1 talerz cs. - X wyt., wkleste 1. ¢w. XI w.
16 | 141/b/77 | 5/P/1 talerz d. ZeW. - niewyt., wkle- L. ¢w. XTI w.
ste
17 | 91/d/77 1/0/1 | misad.w. - X niewyt., wkle- 1. ¢w. XI w.
ste
18 | 91/d/77 2/0/1 czarka ZeW. - niezach. 1. ¢w. XI'w.
19 1/a/77 1/N/1 misa s. w. - X niewyt. 2. ¢w. XIw.
20 1/t/78 2/N/1 p.io. ZEW. - niewyt. 2. ¢w. XI'w.
21 83/e/78 1/M/II talerz c§. - X wyt., plaskie 2. ¢éw. XTI w.
22 | 41/k/78 1/K/1I1 talerz d. - X wyt., plaskie 2.¢w. XT'w.
23 | 58/h/76 2/K/1 misa g. . ZEW. - niewyt. 2. ¢w. XI'w.
24 | 88/h/76 3/K/1 talerz cs. - X wyt., plaskie 2. ¢éw. XIw.
25 25/c/78 | 4/K/II | pokrywka - X brak 2.¢w. XI'w.
26 | 41/k/78 | 5/K/II | pokrywa - X brak 2.¢w. XI'w.
27 | 123/d/76 | 6/K/I | misa/talerz - X niezach. 2.¢w. XTw.
28 85/1/76 7/K/T | misa/talerz - X niezach. 2.¢w. XI'w.
29 | 41/h/76 1/J/T | misa/talerz - X niezach. potowa XI w.
30 | 185/a/76 | 1/H1/I | misa/talerz - X niezach. 3. ¢w. XI'w.
31 | 210/b/75 | 1/H/I | misad. w. - X niezach. 3. ¢w. XTw.
32 | 257/b/75 | 2/H/T | misad.w. - X niezach. 3. ¢w. XTw.
33 | 221/b/75 | 3/H/I p.io. - X niezach. 3. ¢w. XI'w.
34 2/yl76 4/H/T | misad.w. - X niewyt. 3. ¢w. XTw.
35 | 167/a/75 | 1/G1/I | misad.w. Wew. - obciosywane 3. ¢w. XI'w.
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Tab. 6. Wroctaw-Ostréw Tumski. Techniki wykonania drewnianych naczyn toczonych (c.d.)

Numer Forma Toczenie | Toczenie

Lp. | Nrinw. naczynia | naczynia jedno- dwu- Dno Datowanie

stronne stronne
36 | 155/c/75 | 2/G1/T | misad.w. - X niezach. 3. ¢w. XI'w.
37 | 119/k/75 | 3/G1/I | misag.r. - X niewyt. 3. ¢éw. XIw.
38 | 168/a/75 | 4/G1/I | talerzm. - X niezach. 3. ¢w. XI'w.
39 | 161/e/75 | 5/G1/1 talerz d. - X niewyt. 3. cw. XTw.
40 98/c/75 1/G/1 talerz c$. - X niezach. 4. ¢w. XTw.
41 | 109/f/75 | 2/G/I talerz m. - X wyt. 4. ¢w. XTw.
42 | 100/f/75 | 3/G/T | misad. w. - X wyt. wkleste 4. ¢w. XI'w.
43 31/t/75 1/F1/1 talerz m. - X niezach. 4. ¢w. XIw.
44 7/cl75 2/F1/1 | misad. w. - X wyt. plaskie 4. ¢w. XT'w.
45 10/j/75 3/F1/I | misag.r. - X niezach. 4. ¢w. XI'w.
46 3/c/75 4/F1/1 p.io. - X niewyt. 4. ¢w. XI'w.
47 | 30/h/75 | 5/F1/1 | misad. w. - X niewyt. plaskie 4. ¢w. XI'w.
48 | 59/b/75 | 6/F1/1 | pokrywka - X brak 4. ¢w. XI'w.
49 13/e/75 7/F1/1 patera - X wyt., wkleste 4. ¢w. XTw.
50 4/j/75 8/F1/1 talerz cs. - X niewyt. plaskie 4. ¢w. XI'w.
51 4/g/75 9/F1/T | misad.w. - X wyt., wkleste 4. ¢w. XI'w.
52 8/e/75 10/F1/1 | misa d. w. - X wyt., plaskie 4. ¢w. XTw.
53 8/e/75 11/F1/T | misa d. w. - X niezach. 4. ¢w. XI'w.
54 | 129/g/74 1/F/1 talerz ¢s. | trudnedo | trudne plaskie przetom XI/XII

ustalenia | do usta- W.

lenia
55 54/a/72 1/D/1 misa s. w. - X wyt., plaskie 1. pol. XIIT w.
56 54/a/72 2/D/1 pokrywa - X brak 1. pol. XIIT w.
57 54/a/72 3/D/T | pokrywka Wew. - brak 1. pol. XIIT w.
58 ? 1/?/1-11 potpro- - - ociosane ?
dukt
59 ? 23/1-11 | talerzd. ZeW. - wyt. ?
60 | 217/a/86 | 1/F2/III | misa/talerz - X wyt. 4. ¢w. X w.
61 67/c/86 | 1/F1/III | misa/talerz - X niezach. przetom X/XI w.
62 | 119/c/85 | 1/DI/III | misad. w. ZeWw. - niewyt. pol. XTw.
63 | 272/a/87 | 2/D1/ puszka - X niezach. pol. XI'w.
11D
64 31/b/84 | 1/C1/III | misas. w. - X wyt., wkleste 3.¢w. XTI w.
65 56/d/85 | 1/C2/III | misa/talerz - X niezach. 3. ¢w. XI'w.
66 32/0/85 | 2/C2/111 patera - X niezach. 3. ¢w. XIT w.
67 167/1/88 1/C3/ talerz d. - X wyt., wkleste 2. ¢w. XIw.
JUIVN

68 | 150/t/84 | 1/B8/III | misa/talerz - X wyt., wkleste 4. ¢w. XI'w.
69 | 16/d/84 | 2/B8/III p.io. - X niezach. 4. ¢w. XIw.
70 | 177/a/84 | 3/B8/II | talerzd. - X wyt., wkleste 4. ¢w. XI'w.
71 | 125/1/84 | 1/B5/III | talerz m. - X wyt., plaskie 2. ¢w. XTI w.
72 87/b/84 | 2/B5/III | talerz cs. - X wyt., plaskie 2. éw. XIT w.
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Tab. 6. Wroctaw-Ostréw Tumski. Techniki wykonania drewnianych naczyn toczonych (c.d.)

Numer Forma Toczenie | Toczenie
Lp. Nr inw. . . jedno- dwu- Dno Datowanie
naczynia | naczynia
stronne stronne
73 | 100/j/83 | 1/B3/III | misa/talerz - X niezach. 3. ¢w. XIIT w.
74 | 131/d/86 | ST.1/1 | misa/talerz Wew. - niezach. przetom
XII/XIV w.
75 | 131/d/86 | ST.1/2 | misad. w. Wew. - niezach. przetom
XIII/XIV w.

76 | 130/c/86 | ST.2/6 | misa/talerz - X wyt. XIII-XIV w.
77 | 130/c/86 | ST.2/14 | misa/talerz - X wyt. XHI-XIV w.
78 | 130/c/86 | ST.2/8 | misas. w. - X wyt. XIII-XIV w.
79 130/c/86 | ST.2/11 | misas.w. - X wyt., plaskie XII-XIV w.
80 | 130/c/86 | ST.2/12 | misa/talerz - X wyt. XII-XIV w.
81 | 130/c/86 | ST.2/9 | misa/talerz - X niezach. XII-XIV w.
82 | 130/c/86 | ST.2/2 | misas. w. - X wyt., wkleste XIII-XIV w.
83 | 130/c/86 | ST.2/7 | misas. w. - X wyt., wkleste XII-XIV w.
84 | 130/c/86 | ST.2/13 | misad. w. Wew. - ociosywane XIII-XIV w.
85 | 130/c/86 | ST.2/10 | misad. w. Wew. - niezach. XIII-XIV w.
86 | 130/c/86 | ST.2/1 | misa/talerz - X wyt., wkleste XII-XIV w.
87 130/c/86 | ST.2/4 | misa/talerz - X wyt. XHI-XIV w.
88 | 130/c/86 | ST.2/5 | misa/talerz - X wyt. XIII-XIV w.
89 | 130/c/86 | ST.2/3 | misa/talerz - X brak XHI-XIV w.
90 | 130/c/86 | ST.2/15 | misa/talerz - X wyt. XIII-XIV w.

Wykaz skrétow:

- brak opisywanej cechy, niezach. — niezachowane,

c$. — cienko$cienny, p. i 0. - pétwytwory i odpady,

d. - duzy, s. w. — starannie wykonana,

d. w. - dobrze wykonana,
g. 1. — grubej roboty,
m. — maly,

niewyt. — niewytoczone,

wew. — wewnetrzne,

wyt. — wytoczone,

x — obecno$¢ danej cechy,
ZewW. — zewnetrzne

Toczenie dwustronne znane jest od poczatku istnienia wytwodrczosci tokarskiej na Ostro-
wie Tumskim we Wroctawiu. Ta metoda wytwarzano gléwnie misy oraz naczynia cienkoscien-
ne (2. polowa X-1. polowa XI w.). Od potowy XI w. wszystkie naczynia toczone byly z obydwu
stron. Trudno obecnie wyjasni¢ dlaczego zarzucono produkeje, szybszych w wykonaniu, talerzy
jednostronnie toczonych. By¢ moze przyczyng bylo jakies trudno uchwytne w zrédtach, ulepsze-
nie samego urzadzenia, badz powstanie wiekszej liczby konkurujacych ze sobg warsztatow tokar-
skich. Dwustronne toczenie dominowato az do XIII w. Podobny obraz rozwoju techniki tokarskiej
stwierdzono takze w innych srodkowoeuropejskich miastach sredniowiecznych. Toczenie dwu-
stronne zawsze przedstawiane jest jako metoda wcze$niejsza, mniej wydajna (Barnycz-Gupieniec
1961, s. 403). Warto podkresli¢, ze w pozniejszym okresie wykonywane s3 naczynia opracowa-
ne dwustronnie, widoczne jest to wérdd naczyn pochodzacych z pdznosredniowiecznych studni
z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu. W ten sposdb wykonywano wéwczas zazwyczaj niewielkie,
glebsze i bardziej zréznicowane formalnie naczynia. Stanowily one przeciwwage dla standardo-
wych, produkowanych masowo mis (Neugebauer 1954, s. 185; Cnotliwy 1980, s. 370).
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Ostatnim z wyréznionych sposobdéw produkcji jest toczenie jedynie wnetrza naczynia
i ociosywanie strony zewnetrznej. Wigzac to mozna z przypuszczalng zmiang konstrukeji tokarki
oraz zmieniajacej si¢ organizacji rzemiosta. Oprocz przyktadéow pochodzacych z XIII-wiecznych
studni, znane jest ociosane naczynie z konca XI w., sposob jego wykonania trudno jednoznacznie
wytlumaczy¢. Przelom zwigzany z tym sposobem produkcji jest generalnie datowany na XIIIT w.
(Woznicka 1961, s. 43; Baran 2003, s. 47).

Innym aspektem zwigzanym z technikg wykonania drewnianych naczyn toczonych jest
sposob wykonczenia ich den. W tym wypadku nie da si¢ jednak zauwazy¢ jakich$ wyraznych pra-
widlowosci. Poczatkowo dna nie sg toczone, a jedynie wydrazone, potwierdzaja to widoczne $lady
uzycia noza. Ich ksztalt mozna okresli¢ jako wklesty. Przed potowa XI w. pojawiajg si¢ powszech-
nie plaskie w przekroju dna toczone, przy czym postawy niewytoczone wystepuja w dalszym ciggu
do konca XI w., chociaz z mniejsza czestotliwos$cig, brak ich w XII w. Niewielka liczba zbadanych
naczyn z tego okresu uniemozliwia wycigganie ogélniejszych wnioskéw. Wydaje sie pewne, ze
w przypadku dwustronnie toczonych naczyn pdznosredniowiecznych, wszystkie dna byly toczo-
ne. Natomiast wkleste dna wspotwystepuja rownie czesto z ptaskimi. Pierwsze z nich czasem poja-
wiajg sie w formie wydzielonej, zaokraglonej krawedzi. Wsrdéd zabytkéw pochodzacych ze studni
odnotowywane s3 obydwie odmiany. Dlatego wydaje sie, ze jezeli chodzi o sposéb formowania
den, to z czasem, chociaz nie jest to ostra granica, byly one jedynie wytaczane. Wsr6d naczyn
z Ostrowa Tumskiego trudno zauwazy¢ to przejscie, ale by¢ moze mogto to nastgpi¢ dopiero na
przelomie XII i XIIT w. Ksztalt den wydaje si¢ zaleze¢ od preferencji tokarza, badz charakteru
samego naczynia i nie mozna go wigza¢ ze zmianami dokonujgcymi sie w ciggu wiekdw w samej
technice tokarskiej.

Rodzaje drewna uzywanego do produkeji naczyn toczonych

Okreslono przynaleznos¢ gatunkowa drewna 30 naczyn (1/3 analizowanego zbioru). Ba-
dania wykonata dr Elzbieta Myskow z Instytutu Biologii Eksperymentalnej Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Otrzymane wyniki sg podobne do tych uzyskanych na innych stanowiskach $rednio-
wiecznych. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Do badan wybrano zabytki
charakterystyczne. Mozliwe, ze gdyby okreslono przynaleznos¢ gatunkowa wszystkich opisywa-
nych naczyn, proporcje te moglyby ulec zmianie. Stwierdzenie to mozna zastosowac rowniez do
istniejacych, nie w pelni zbadanych zbioréw z innych stanowisk.

Wiréd zbadanych naczyn - 19 wykonanych zostalo z drewna jesionowego (63% anali-
zowanego zbioru; ryc. 29). Zalety tego drewna przyczynily sie do szerokiego zastosowania w to-
karstwie. W grupie naczyn wykonanych z jesionu znalez¢ mozna zabytki nalezace do wszystkich
opisanych wczesniej form. Na innych stanowiskach, gdzie okreslono przynaleznos¢ gatunkowa
wykorzystywanego surowca takze zawsze dominowalo drewno jesionowe, chociaz przewaga nad
pozostalymi gatunkami zazwyczaj byta wigksza. Mniejszy odsetek naczyn jesionowych odkrytych
na Ostrowie Tumskim moze by¢ rezultatem analizy tylko wybranych naczyn.

Drugim najczesciej wykorzystywanym gatunkiem drewna byl klon (ryc. 30). Wykonanych
z niego zostalo pie¢ naczyn (17% zbioru). Jest to drewno dos¢ miekkie, dlatego produkowano
z niego glownie starannie opracowane naczynia, réwniez o niecodziennych formach wymagajacych
od tokarza duzej precyzji. Ze wzgledu na wilasciwosci tego drewna nie nadaje si¢ ono do produkeji
masywnych i trwalych naczyn. Wsréd naczyn klonowych znalez¢é mozemy trzy cienkos$cienne ta-
lerze, patere oraz niewielkg pokrywke dokladnie dopasowang do wylewu konkretnego naczynia.
W przypadku talerza 1/F/I niecodzienna wtdknista struktura spowodowana jest pochodzeniem tego
fragmentu drewna z miejsca, gdzie galaz faczy sie z pniem. Podobne naczynie odkryto podczas
badan w Wolinie. Drewno ze splotem wiokien ma gorsze wtasciwosci techniczne i utrudnia obrob-
ke, ale posiada wiekszg warto$¢ estetyczng (Stepnik 2014, s. 184). Na Wolinie z drewna klonowego
wykonywano réwniez najbardziej starannie opracowane naczynia (Stepnik 2014, s. 183). Na innych
stanowiskach naczynia z klonu czesto wystepuja, ale takze w niewielkim procencie.

Kolejnym gatunkiem drewna, z ktérego produkowano naczynia toczone w $redniowiecz-
nym Wroclawiu jest olsza czarna (ryc. 31). Z tego drewna wykonane sg cztery zabytki (13% zbio-
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ru). W literaturze spotka¢ mozna sie ze stwierdzeniem, ze podobnie jak z drewna klonu, réwniez
z olszy wykonywano gltéwnie niewielkie naczynia (Wysocka 2001, s. 175). Jednak w grupie tej,
oprdcz nieznacznych rozmiaréw czarki oraz patery, znalez¢é mozemy réwniez starannie wykona-
ng mise $redniej wielkosci oraz duzg pokrywe. Wyjatkowa zaletg tego drewna jest, Zywa poma-
ranczowoczerwona barwa. Wigkszos¢ z wspomnianych naczyn miato dosy¢ niecodzienng forme
i by¢ moze dzigki temu zastosowano inny surowiec, podkreslajacy ich walory estetyczne. Na wy-
bér drewna olchy, migkkiego i przez to dosy¢ nietrwalego surowca, mogly mie¢ wplyw takze jej
wlasciwosci techniczne. Drewno to fatwo si¢ toczy, a podczas suszenia prawie nie ulega spekaniu
(Stepnik 2014, s. 183). Podobnie jak drewno klonowe, naczynia wykonane z olszy stanowig nie-
wielki procent w materiale znanym z innych sredniowiecznych stanowisk.

Najmniej liczne, znane jedynie z dwoch egzemplarzy sa naczynia wykonane z drewna
bukowego (6% zbioru; ryc. 32). W grupie tej znalazt sie cienkoscienny talerz oraz misa grubej
roboty. Trudno zatem tgczy¢ te dwa naczynia. Drewno bukowe opisywane jest jako cigzkie i twar-
de, podczas suszenia bardzo cz¢sto wykazujace sktonnosci do paczenia si¢ i pekania (Baran 2003,
s. 33). Nic zatem dziwnego, ze naczynia wyprodukowane z drewna bukowego nie s3 popularne na
innych stanowiskach. Znany jest przyktad naczynia z Ostrowa Lednickiego oraz kilka bukowych
naczyn ze Szczecina (Stepnik 1996, s. 264; Baran 2003, s. 185). Trudno jednoznacznie stwierdzié
dlaczego zostalo ono zastosowane na Ostrowie Tumskim. Uniemozliwia to niewielka liczba na-
czyn, ktére trudno polaczy¢ w jaka$ grupe formalng. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze surowiec ten
mogl zosta¢ wykorzystany niejako na prébe.

Analiza surowcowa przedmiotéw drewnianych z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu po-
chodzacych z badanego w latach 2000-2001 wykopu IIIF, wykazala stosowanie przez wczesnosre-
dniowiecznych tokarzy takze drewna lipowego (Myskow, Rakoczy 2015, tab. 1).

Zauwazy¢ mozna roznorodnos¢ w doborze surowca bez wzgledu na kategorie naczyn.
Wsréd 11. talerzy — w szesciu przypadkach byly one wykonane z drewna jesionu, w trzech z klonu
oraz po jednym z olszy i buka. W grupie misek cztery egzemplarze wytoczono z jesionu, dwa razy
wykorzystano do tego celu drewno olszy i w jednym przypadku buka. Kazda z trzech pater zostala
wykonana z innego drewna. Byl to jesion, klon oraz olsza. Do produkcji pokryw uzyto dwukrotnie
jesionu oraz raz klonu i olszy. Zaréwno dwa ujete w zestawieniu pdtprodukty, jak i domniemana
puszka zostaly wytoczone z drewna jesionowego. Warto doda¢, ze wérdd naczyn péznosrednio-
wiecznych jedynym odnotowanym surowcem wsréd mis i talerzy bylo drewno pozyskane z jesionu.
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Ryc. 29. Wroctaw-Ostréw Tumski. Drewno jesionu: A — przekrdj poprzeczny, B — gruboscienne naczynia
drewna pdznego, C - przekrdj podtuzny styczny *. Skala w um (Myskow, Rakoczy 2014, s. 222)
Fig. 29. Wroctaw-Ostréw Tumski. Ash wood: A - transverse section, B — trick-wall vessels in latewood,
C - tangential section®. Bar in um (Myskow, Rakoczy 2014, s. 222)

4 Wszystkie zdjecia mikroskopowe wykonata i opracowata dr Elzbieta Myskow.
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Ryc. 30. Wroclaw-Ostréw Tumski. Drewno klonu: A - przekro6j poprzeczny, B — przekréj podtuzny stycz-
ny, C - przekréj podtuzny promieniowy. Skala w um (Myskow, Rakoczy 2014, s. 222)
Fig. 30. Wroctaw-Ostréw Tumski. Maple wood: A - transverse section, B — tangential section,
C - radial section. Bar in pum (Myskow, Rakoczy 2014, s. 222)

Ryc. 31. Wroctaw-Ostrow Tumski. Drewno olszy: A - przekro6j poprzeczny, B — przekrdj podtuzny styczny,
C - przekréj podluzny promieniowy. Skala w pm (Myskow, Rakoczy 2014, s. 223)
Fig. 31. Wroclaw-Ostrow Tumski. Alder wood: A - transverse section, B — tangential section, - radial
section. Bar in pm (Myskow, Rakoczy 2014, s. 223)

Ryc. 32. Wroclaw-Ostréw Tumski. Drewno buka: A — przekrdj poprzeczny, B-C - przekroje podiuzne
promieniowe. Skala w um (Myskow, Rakoczy 2014, s. 223)
Fig. 32. Wroclaw-Ostréow Tumski. Beech wood, A - transverse section, B-C - radial section.
Bar in um (Myskow, Rakoczy 2014, s. 223)
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Tab. 7. Wroctaw-Ostréw Tumski. Przynalezno$¢ gatunkowa drewna, z ktérego wykonywano
naczynia toczone

Ip. Nr inw. Numef' Forma} Nazwa Nazwa Datowanie
naczynia naczynia naukowa polska
1 134/1/78 3/S/11 misa d. w. Fraxinus jesion 3-4. ¢w. X w.
220/a/77 5/8/1 p.io. Fraxinus jesion 3-4. ¢w. Xw.
3 252/al77 6/S/1 patera Acer klon 3-4.¢w. Xw.
przetom
4 142/a/78 1/P-R/I1 pokrywa Fraxinus jesion X/XI-1. ¢w.
XIw.
przefom
5 143/a/78 2/P-R/11 talerz d. Fraxinus jesion X/XI-1. &w.
XIw.
6 146/0/77 1/P/1 misa s. w. Fraximus jesion 1. ¢w. XIT'w.
352/d/77 4/P/1 talerz c$. Acer klon L. ¢w. XIw.
8 141/b/77 5/P/1 talerz d. (ZZZIZZ(L;:) jesion (wyniosty) 1. ¢w. XTI w.
9 91/d/77 2/0/1 czarka Alnus olsza L. ¢éw. XIw.
10 1/a/77 1/N/I misa s. w. Alnus olsza 2.¢w. XTw.
11 88/h/76 3/K/1 talerz c§. Fagus buk 2.¢w. XTw.
12 25/c/78 4/K/11 pokrywka Acer klon 2.¢w. XIT'w.
13 41/k/78 5/K/11 pokrywa Alnus olsza 2.¢w. XIT'w.
14 167/a/75 1/G1/1 misa d. w. (}Z;i:llgg:) jesion (wyniosty) | 3.¢éw. XITw.
15 119/k/75 3/G1/1 misa g. I. Fagus buk 3. ¢w. XI w.
16 168/a/75 4/G1/1 talerz m. (Z;legg:) jesion (wyniosty) | 3.¢éw. XIT'w.
17 98/c/75 1/G/1 talerz cs. Fraximus jesion 4. ¢w. XI'w.
18 3/c/75 4/F1/1 p.io. Fraximus jesion 4. ¢w. XI'w.
19 | 30//75 5/F1/T misa d. w. (1: Z’:Z;ZZ:) jesion (wyniosty) | 4.éw. XTw.
20 13/e/75 7/F1/1 patera Alnus olsza 4. ¢w. XTw.
21 129/g/74 1/F/1 talerz c§. Acer klon )I()Irlz)(?I(I)rvrxlr
22 54/a/72 2/D/1 pokrywa (Sliz;gg:) jesion (wyniosly) )1(Hp}ovlv
23 272/a/87 2/D1/MI puszka Fraxinus jesion L. pol. XT'w.
24 167/1/88 1/C3/111 talerz d. Fraxinus jesion 3. ¢w. XI'w.
25 177/a/84 3/B8/I11 talerz d. Fraxinus jesion 4. ¢w. XI'w.
26 32/0/85 2/C2/MI patera Fraximus jesion 2. ¢w. XIT we
27 87/b/84 2/B5/111 talerz cs. Acer klon 2. ¢w. XII w.
28 130/c/86 ST.2/1 misa/talerz Fraxinus jesion XII-XIV w.
29 130/c/86 ST.2/2 misa s. w. (Zijllgg:) jesion (wyniosty) | XIII-XIV w.
30 | 130/c/86 ST2/10 | misad. w. (I: Z?I’S’:Z: )| jesion (wyniosly) | XIL-XIV w
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Wykaz skrotow:

c$. — cienko$cienny,

d. - duzy,

d. w. - dobrze wykonana,

g. 1. — grubej roboty,

p. i 0. - pétwytwory i odpady,
m. — maly,

s. w. — starannie wykonana
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Drewniane naczynia toczone
ze stanowisk srodkowoeuropejskich

Naczynia ze zbioréw Muzeum Slgska Opolskiego, odkryte podczas wykopalisk na Ostréw-
ku w Opolu, pochodzg ze stalej ekspozycji muzeum, naleza do najbardziej spektakularnych i naj-
lepiej zachowanych zabytkéw drewnianych. Najstarsze z nich znalezione zostaly w warstwie EII
datowanej na 1. ¢wier¢ XI w. Pierwsza z nich jest toczona dwustronnie misa (nr inw. 526a/56;
Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, ryc. 31:13) o plaskim dnie wydzielonym przez profilowanie.
Widoczne $lady wskazuja na odcigcie nozem od dna czopa produkcyjnego. Profil naczynia jest
ostro zalamany. Ma ono wydzielony wysoki brzeg. W tym przypadku mozna zauwazy¢ podobien-
stwo stylistyczne do wroctawskich naczyn oznaczonych jako 1/0/I oraz 1/K/II. Kolejnym pocho-
dzacym z tego okresu znaleziskiem jest toczona dwustronnie patera (nr inw. 490a/64; Bukowka-
-Gedigowa, Gediga 1986, ryc. 30:10). Ma ona wydzielone dno w formie stopki oraz ostry profil
zalamujacy sie przy wylewie, ktéry podkresla waski i wysoki brzeg. Jej forma jest analogiczna do
znanych pater wroclawskich, zwlaszcza do egzemplarza z zachowang stopka (7/F1/I).

W warstwie D datowanej na 3. ¢wier¢ XI w. znaleziono bardzo dobrze wykonang ptaska
patere (nr inw. 1411/53; Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, ryc. 59:1), z wydzielong stozkowata
stopka, zdobiong symetrycznie rozlozonymi, wyrazniejszymi ztobkami. Czasz¢ patery udekoro-
wano w podobny sposéb. Zostala ona wytoczona dwustronnie, tacznie z wklgstym dnem, na kto-
rym wyryty zostal znak strzaly. Opisywany okaz ma $rednice 20 cm i jest wiekszy od znanych pater
wroctawskich.

Zwarstwy C datowanej na 4. ¢wier¢ XIi poczatek XII w. pochodzi ptaski talerz z dnem wy-
odrebnionym przez profilowanie (nr inw. 173/67; Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, ryc. 68:44).
Z zewnatrz $lady toczenia s3 wyraznie widoczne, powierzchnia wewnetrzna jest silnie przepalona,
ale mozna zauwazy¢ réwniez delikatne $lady po uzyciu tokarki. Posiada wyodrebniony szeroki
i plaski brzeg. Od dna odci¢to nozem czop produkcyjny. Pomimo pézniejszej chronologii tak-
ze wowczas wykorzystywano ten sposob wykonczenia dna. Podobne zjawisko zaobserwowano
wsrod naczyn wroctawskich.

Chronologia warstwy B jest okreslona na 1. polowe XII w. Pierwsze naczynie datowane na
ten okres to plaski talerz sredniej wielkosci (nr inw. 878/53; Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986,
ryc. 98:4). Ma on wyraznie wyodrebnione, plaskie i toczone dno. Na jego powierzchni wyryty
zostal znak, jednak liczne ubytki uniemozliwiaja doktadne okreslenie jego ksztattu. Talerz byt to-
czony dwustronnie. Kolejnym naczyniem jest bardzo dobrze wykonany, niewielki i ptaski talerz
(nr inw. 1230/52, Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, ryc. 96:1). Jego forma jest analogiczna do
znanych przykladéw nieduzych pater, jednak nie posiada on stopki. Plaskie dno zostalo wydzie-
lone przez profilowanie, posrodku widoczny slad po kle tokarki. Przyozdobiono go potréjnym,
wyrazniejszym ztobkiem po stronie zewnetrznej, podkreslajgcym wylew oraz dno. Zostal on wy-
toczony dwustronnie. Pomimo, ze takze w tym czasie pojawiaja si¢ na Ostrowie Tumskim we
Wroctawiu niewielkie toczone talerze, jednak sam sposéb uksztaltowania zabytku opolskiego nie
ma analogii w materiale wroctawskim. Kolejnym naczyniem jest duzy talerz, bardzo dobrze wyko-
nany (nr inw. 1126/60; Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, ryc. 88:25). Ma on wyraznie wyodreb-
nione, wydrazone wkleste dno. Zabytek ten potwierdza przypuszczenie, ze dna toczone nie byty
jedynymi wystepujacymi na poczatku XII w. Talerz zostal wytoczony dwustronnie, chociaz $lady
wyrazniejsze sg po stronie wewnetrznej, zwlaszcza silnie zaznaczony jest zarys dna. Naczynie to
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ma wyodrebniony szeroki i ptaski brzeg. Na dnie wyryto znak, przedstawiajacy strzale. Jednak
w poréwnaniu z wczesniejszym wizerunkiem pochodzacym z patery z warstwy D, zostata ona po-
zbawiona zaznaczonych w dolnej czesci lotek. W zbiorze wroctawskim analogiczne znaki (w przy-
padku Ostrowa Tumskiego byl to pentagram) réwniez mozna znalez¢ na naczyniach o odmiennej
chronologii wykluczajgcej wykonanie ich przez tego samego wytwdrce. Ostatnim analizowanym
zabytkiem z tej warstwy jest ptaski talerz sredniej wielkosci (nr inw. 113/64; Bukowska-Gedigowa,
Gediga 1986, ryc. 14:5). Posiada plaskie wytoczone dno, wydzielone przez profilowanie. Z ze-
wnatrz $lady toczenia sa bardzo dobrze widoczne. Natomiast wewnatrz liczne ubytki powierzchni
uniemozliwiajg jednoznaczne stwierdzenie, czy byl toczony, podtaczany, lub jedynie wydrazony.
Dlatego mozna zaliczy¢ to naczynie do grupy pétproduktow.

Trzy kolejne misy pochodza z wykopalisk Rudolfa Jamki z konca lat 40. XX w. Datowal je
na XIV w. (Jamka 1951, s. 43). Naleza one do typowych przykladéw mis péznosredniowiecznych
ociosywanych z zewnatrz oraz toczonych wewnatrz.

W przedstawionym zestawieniu naczyn z opolskiego Ostrowka wida¢ liczne podobien-
stwa do naczyn wroclawskich. Wigkszos$¢ form opolskich, poza nielicznymi wyjatkami, jest ana-
logiczna do zachowanych egzemplarzy z Wroclawia. Najbardziej wyrazng réznica byl popularny
u opolskich wytworcoéw sposdb zaznaczania dna przez profilowanie, niezbyt czesto spotykane we
Wroctawiu. Podobna byla technika wykonywania naczyn wroctawskich i opolskich. Niektore na-
czynia oznaczano, czasem s3 to bardzo zblizone ryty, pomimo odmiennej chronologii samych
znalezisk. Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki, réwniez na polu wytworczosci tokarskiej mo-
zemy stwierdzi¢ pomiedzy tymi dwoma miastami podobienstwa w kulturze materialnej.

Zabytki znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie, pochodzace z wy-
kopalisk z terenu Starego Miasta, datowane sg gléwnie na pdézne sredniowiecze. Kilka naczyn jest
starszych, z XI i XII w. Szczegolowy opis tych zabytkéw znalez¢ mozna w niepublikowanej pracy
doktorskiej Danuty Baran (2003).

Najstarszym naczyniem jest talerz (nr inw. 2490/5/V1/S) pochodzacy z warstwy XXIIb,
datowanej na 4. ¢wier¢ XI w. Naczynie bylo toczone dwustronnie. Posiada lekko wyodrebnione
dno odcinane nozem. Plaska misa z dnem odcietym nozem (nr inw. 694/5/V1/S) pochodzi z war-
stwy XXI, datowanej na schylek XI w. Zostata wytoczona dwustronnie, chociaz slady sa wyrazniej-
sze po stronie zewnetrzne;j. Silniej zaznaczony rowek dna nie do konca zostal opracowany. Kolejne
naczynie odkryto w warstwie XV z 2. ¢wierci XII w. Jest to misa zachowana w kilku niewielkich
fragmentach (nr inw. 348/5/V1/S). Wyrazne $lady toczenia znajduja si¢ na stronie wewnetrznej.
Z zewnatrz widoczne sg liczne amorficzne rysy i ubytki. Mozna zatem zaliczy¢ te mise do gru-
py potproduktéw. Jednak fragmentaryczny stan zachowania nie pozwala na ustalenie przyczyn
zaniechania produkcji tego przedmiotu. Niewielka misa pochodzaca z warstwy X datowanej na
koniec XII w. (nr inw. 193/14/S), zostala wytoczona dwustronnie, lekkie slady widoczne sa
w podobnym stopniu na obydwu stronach naczynia. Posiada wyraznie wyodrebnione dno, row-
niez wytoczone oraz wkleste. Posrodku strony wewnetrznej widoczny jest $lad po kle tokarki.
Na zewnetrznej stronie dna wyryto znak: prostokatnie zakonczong litere A, z czterema liniami
odchodzacymi od krotszego z jej bokow.

Wiele naczyn pochodzi z péznosredniowiecznych latryn. W wiekszosci s to masowo pro-
dukowane, ociosywane z zewnatrz oraz toczone wewnatrz misy o podobnej wielkosci. Wiele z nich
na dnach posiada znaki, w tym okresie czesciej wypalane niz ryte. Znane s3 réwniez naczynia to-
czone dwustronnie (np. misa nr inw. 1124/5/VI/S) wykonane na wysokim poziomie technicznym.
Maja one charakter bardziej luksusowy.

Po analizie nielicznych przykladéw naczyn z poczatkowej fazy wytworczosci tokarskiej
nasuwa sie dos¢ oczywisty wniosek o braku podobienstw formalnych i stylistycznych pomiedzy
Szczecinem a Wroclawiem. Oprocz znacznej odlegtosci kluczowa jest przynaleznos¢ do innego
kregu kulturowego. Jednak, w poznym $redniowieczu formy mis sa podobne w obydwu osrod-
kach. Niektorzy badacze wskazuja na istnienie wowczas jednego kregu wytworczosci obejmujace-
go obszar od Lubeki, az po Bude na Wegrzech (Holl 1966, s. 54-55).
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Opisy drewnianych naczyn toczonych, znane z wielu publikacji, dotycza zazwyczaj zabyt-
kéw poznosredniowiecznych, stanowigcych niewielki odsetek naczyn z Ostrowa Tumskiego we
Wroclawiu. Dotyczy to takze innych czeéci Wroctawia. Trzy wieksze opracowania (Swietek 1999;
Wysocka 2001; Konczewska 2010) obejmujacych zabytki pochodzace z tego okresu. Znaleziska
wczesnosredniowiecznych naczyn toczonych sg jedynie wzmiankowane (Kazmierczyk 1966, s. 39).

Naczynia opracowane przez Katarzyne Swietek odkryte zostaly na posesji przy ulicy Wie-
ziennej 10-11. Podczas badan odkryto fragmenty 6. talerzy, 4. mis toczonych, pucharka oraz pot-
fabrykatu misy. Naczynia dwoch pierwszych kategorii wykonano z jesionu, natomiast do produk-
cji dwoch kolejnych uzyto drewna klonowego. Talerze toczone byly dwustronnie, mialy proste,
niewyrozniajace si¢ ksztalty, widoczny jest silny stopnien ich zuzycia. Na jednym widoczny jest
slad po kle tokarki. Ich formy s analogiczne do naczyn spotykanych na innych stanowiskach
péznosredniowiecznych. Jedna z mis byla toczona jedynie wewnatrz, a obciosywana z zewnatrz,
pozostale zostaly wytoczone dwustronnie. Podkreslona przez autorke opracowania niewielka gte-
bokos¢, jest raczej typowa dla wszystkich wczesniejszych toczonych mis drewnianych. Produkcja
glebszych naczyn musiala by sie wigza¢ z wigkszymi trudnosciami technicznymi i z dtuzszym
czasem wykonania. Najciekawszym toczonym zabytkiem jest pucharek o starannie opracowanych
powierzchniach. Mial on zapewnie charakter luksusowy. Podobny egzemplarz zostal odkryty
podczas badan w Szczecinie. Chronologia opisywanych naczyn zostala okreslona na koniec XIII
i poczatek XIV w. (Swiqtek 1999, s. 109-112; Baran 2003, s. 94). Mala liczba mis toczonych jedno-
stronnie wynika¢ moze, w tym wypadku, z dosy¢ wczesnej chronologii.

Naczynia opracowane przez Irene Wysocka pochodzity z wykopalisk prowadzonych na
wroctawskim Rynku (Wysocka 2001). Podczas badan zidentyfikowano 10 plaskich talerzy. Byty
one czesto przyozdobione glebszymi rowkami tokarskimi, w czgsci oddzielajacej dno od $cianek
oraz przy wylewie po stronie zewnetrznej i wewnetrznej. Dwa talerze wytoczono dwustronnie,
natomiast w o$miu pozostalych jedynie powierzchnia wewnetrzna zostala opracowana przy po-
mocy tokarki, stron¢ zewnetrzng uformowano wykonujgc kilka prostych cie¢. Ich wielkos¢ byta
znacznie zréznicowana. Srednice den wahaly sie od 10,5 do 30,6 cm. Odkryto takze siedem mi-
sek — wszystkie zostaly wytoczone dwustronnie. Niewiele mozna powiedzie¢ o technice ich wy-
konania. Posiadaly proste brzegi oraz wyodrebnione dna. Wystepowaly one w kilku wariantach
wielko$ciowych, o $rednicach wahajacych sie od 9,6 do 27 cm. Znaleziono takze trzy fragmenty
naczyn, ktore zostaly okreslone jako puszki badz kubki. Ich cechg charakterystyczng jest znaczna
grubos$¢ dna w stosunku do cienkich $cianek. Forma wyzszych i glebszych kubkow jest typowa
dla péznego sredniowiecza. By¢ moze ich produkgcja stala si¢ mozliwa po zastosowaniu ulepszonej
tokarki o napedzie noznym. Wsr6d naczyn toczonych z Ostrowa Tumskiego znalez¢ mozna jedy-
nie fragment niewielkiej czarki o kulistym dnie, toczonej jednostronnie z zewnatrz (2/O/I) oraz
przypuszczalny fragment puszki (2/D1/III). Wszystkie poddane analizie gatunkowej misy i talerze
znalezione na wroctawskim Rynku wykonane zostaly z drewna jesionowego, natomiast naczynia
okreslane jako puszki badz kubki z drewna olchowego. Wida¢ zatem na podstawie przedstawio-
nych przyktadéw naczyn péznosredniowiecznych, ze rodzaj toczonego naczynia mial wpltyw na
dobdr wykorzystywanego w tym celu drewna. Oprocz samych naczyn na wroctawskim Rynku
odkryto fragment ozdobnego, toczonego zakonczenia mebla oraz trzy przedmioty o trudnej do
ustalenia funkcji (Wysocka 2001, s. 149-153, 175). W sklad zbioru z Ostrowa Tumskiego we Wro-
clawiu wchodzg jedynie naczynia, ale nie mozemy stwierdzic, ze jest to cecha typowa dla wczesnej
wytworczosci tokarskiej. Wynika to raczej ze stanu zachowania. Podczas wczesniejszych badan
Ostrowa Tumskiego prowadzonych przez Polska Akademie Nauk odkryty zostal fragment toczo-
nego mebla (nr inw. 196/61; Ostrowska 1961, s. 311).

W trakcie badan archeologicznych na ul. Szewskiej i Wita Stwosza we Wroctawiu znale-
ziono fragmenty 13. pdznosredniowiecznych naczyn toczonych. Tylko jeden z talerzy zostal wyto-
czony jednostronnie wewnatrz, pozostate naczynia wytoczono obustronnie. Zazwyczaj niewielkie
misy mialy wyodrebnione dna, badZ podstawy wydzielone przez profilowanie. Najwieksza z nich
byta zdobiona dookolnymi ztobkami (Konczewska 2010, s. 295-297). Formy mis toczonych dwu-
stronnie s3 podobne do starannie opracowanych naczyn z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu.
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Jedno z nielicznych opracowan wczesnosredniowiecznych drewnianych naczyn toczo-
nych, pochodzacych z polskich stanowisk, dotyczy zabytkéow odkrytych podczas badan Ostrowa
Lednickiego w Lednogorze, réwniez z wykopalisk podwodnych. Najmlodsze pochodzg z 1. poto-
wy XI w., s3 to znaleziska obejmujace poczatkowy okres wytworczosci tokarskiej na terytorium
panstwa piastowskiego. Naczynia zostaly opracowane przez Malgorzate Grupe, Danute Baran
oraz Tomasza Stepnika (Stepnik 1996; Grupa 2000; Baran 2014). Podczas badan pozostalosci tzw.
mostu gnieznienskiego odkryto 17 talerzy toczonych, jednak nie zaznaczono w jaki sposéb zostaty
one wykonane. Wszystkie maly wyodrebnione dna. Wymiary podane jedynie dla szesciu zabyt-
kow, pozwalajg zaliczy¢ je do wigkszych egzemplarzy. Nadto zidentyfikowano fragmenty 3 mis.
W jednym przypadku podkreslono wysoki poziom techniczny wykonania misy, wiazac ja zarazem
— niestusznie - z dojrzalg produkcja tokarska. Dotychczasowa analiza wykazala, ze juz w najstar-
szych warstwach, w ktérych pojawily sie drewniane naczynia toczone, odnalez¢ mozna przyklady
mis bardzo starannie wykonanych (np. misa 1/P/I, badz patera 6/S/1 z Ostrowa Tumskiego we
Wroctawiu). Odkryto takze fragmenty dwdch toczonych niewielkich kubkéw, jednak réwniez nic
nie wiadomo o sposobie opracowania ich powierzchni (Grupa 2000, s. 139-140; Stepnik 1996,
s. 263). W trakcie badan pozostatosci tzw. mostu poznanskiego znaleziono trzy duze, bardzo sta-
rannie wykonane, z drewna jesionu toczone obustronnie talerze. Dna podkreslono kilkoma gleb-
szymi zlobkami. Odkryto takze haczykowato zagiete dluto, ktére jednoznacznie mozna taczy¢
z wytworczos$cig tokarska (Baran 2014, s. 178; Radka 2014, s. 162). Najstarsze duze talerze z Ostro-
wa Tumskiego we Wroclawiu charakteryzujg si¢ mniej doktadng obrdobka.

Na Wolinie w jednej z najstarszych warstw — (XIX), datowanej na 2. polowe IX w. zostal
znaleziony czop produkcyjny. W tym samym czasie pojawiaja si¢ toczone paciorki bursztyno-
we. W tej nadmorskiej faktorii handlowej posiadajacej rozlegle kontakty, poczatek wytwdrczosci
tokarskiej mial miejsce wcze$niej, niz na terenie tworzacego sie w nastepnym stuleciu panstwa
piastowskiego. Kolejny fragment plaskiego toczonego talerza zostal odnaleziony w warstwie XII,
datowanej na 2. potowe XI w. (Filipowiak 1955, s. 184; 1956, s. 697; Wojstasik 1963, s. 298-299). Na-
czynia wolinskie badane przez Tomasza Stepnika, podobnie jak w przypadku zbioru wroctawskie-
go, zostaly podzielone ze wzgledu na starannos$¢ ich wykonania. W pierwszym zespole znalazty
sie misy cienkoscienne o luksusowym charakterze, dokladnie opracowane, toczone dwustronnie.
Druga grupa naczyn skladala si¢ z mis grubosciennych, obustronnie toczonych lub podtaczanych
(wygtadzajacych jedynie z grubsza $lady obrobki). Do ostatniej grupy zaliczono misy grubej ro-
boty, nietoczone badz toczone jedynie wewnatrz. Nie podano ich dokladnego datowania (Stepnik
2014, s. 182-185).

Naczynia z Ostrowa Lednickiego wykazuja duza réznorodnos¢ gatunkéw drewna uzytego
do ich produkcji. Talerze — w szesciu przypadkach - wykonano z drewna jesionowego, trzy wy-
toczono z wigzu, a jedno z debu i buka - podobnie jak dwa naczynia z Ostrowa Tumskiego. Trzy
misy wykonane zostaly z réznych gatunkéw drewna - z jesionu, wigzu oraz z olszy. Wspomnia-
ne wczesniej kubki nie zostaly poddane analizie botanicznej (Stepnik 1996, s. 264-265). Podobne
wyniki przyniosly badania naczyn wolinskich, wsréd surowca uzytego do produkcji dominowat
jesion. Naczynia cienko$cienne, starannie opracowane byty wykonywane z drewna klonu. Drugim
najczesciej uzywanym gatunkiem bylo drewno olchy. Wyrabiano z niego zaréwno cienko$cienne
misy, jak i gruboscienne naczynia obustronnie toczone. Jedno z naczyn wytoczono z debu (Stepnik
2014, s. 182). Surowiec ten, do tej pory nie byt notowany wsréd naczyn wroctawskich.

Warto podkresli¢ duza réznorodnosé drewna wykorzystywanego do produkeji tych samych
kategorii naczyn. Tendencje te mozna zauwazy¢ rowniez wsrod zabytkéw pochodzacych z wroctaw-
skiego Ostrowa Tumskiego. Odmiennie sytuacja wygladala w pdzniejszym okresie. Wowczas do
produkeji poszczegdlnych typow naczyn wykorzystywano konkretny gatunek drewna, przy czym
zdecydowanie dominowat surowiec pozyskiwany z jesionu (Swietek 1999; Wysocka 2001). Wigzaé
to mozna réwniez z postepujacym w tym czasie ujednoliceniem produkgji tokarskiej, a takze z ogra-
niczeniami przepiséw cechowych. W poczatkowym okresie (schytek X — poczatek XIII w.), pomimo
ze naczyn z drewna jesionowego jest takze najwiecej, pojawiajg si¢ inne gatunki, réwniez wsrod tych
samych rodzajow naczyn. Przyczyng tego moze by¢ nieuregulowany wowczas charakter wytworczo-
$ci tokarskiej.
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Pierwszymi polskimi opracowaniami analizujagcymi drewniane naczynia toczone sg prace
Romany Barnycz-Gupieniec (1959; 1961) dotyczace zabytkow odkrytych w trakcie wykopalisk
w Gdansku. W pierwszej z wymienionych prac opisane sg naczynia z XI-XIIT w. Autorka wéréd 35
odkrytych mis wyrdznila cztery typy. Pierwszy to klasyczna forma misy toczonej, z wyodrebnionym
dnem i prostym brzegiem, czasem przyozdobiona mocniejszym zlobkiem tokarskim. Drugi — obej-
muje misy, ktore w niniejszej pracy opisane sg jako patery. Naczynia tych typéw wystepuja przez caly
opisywany okres. Trzecig odmiang s3 misy o esowatym profilu z brzegiem wychylonym na zewnatrz,
a czwartg — egzemplarze z listwa wzmacniajacg pod krawedzig oraz otworem do zawieszenia. Po-
jawiaja sie one w XII i w XIIT w. Naczynia ostatniego typu nie majg analogii wsrod zabytkéw wro-
cfawskich, wynika¢ to moze z niewielkiej liczby zabytkow datowanych na ten okres oraz ze znacznej
odleglosci dzielacej te dwa osrodki. Na dnie tylko jednej misy z Gdanska znajdowat sie ryty znak
przedstawiajacy stylizowane naczynie. Odkryto tacznie 27 toczonych talerzy o do$¢ ujednoliconej
formie: plytkie z lekko zaznaczonym dnem, czesto zdobione ornamentem dookolnych rowkéw. Dla-
tego Romana Barnycz-Gupieniec podzielita je ze wzgledu na wielkos¢: na duze, $rednie i male. Ich
dos¢ typowy ksztalt spotka¢ mozna réwniez wsrod talerzy wroctawskich. Brak doktadniejszych in-
formacji na temat sposobu ich produkeji, cho¢ mozna zatozy¢, ze zostaly one wytoczone dwustron-
nie. Na dnach trzech talerzy odkryto ryte znaki. W dwdch przypadkach byl to krzyz réwnoramienny,
a w jednym — podobnie jak we Wroclawiu — gwiazda pigcioramienna potocznie zwana pentagra-
mem. Nie znaleziono podczas tych badan innych kategorii naczyn toczonych (Barnycz-Gupieniec
1959, s. 12-14, 17-18). Kolejna publikacja tej autorki dotyczy zabytkéw pochodzacych z XIV-XV w.
Opisano dwa talerze oraz 29 mis, ktdre zostaly podzielone na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmowa-
ta misy toczone dwustronnie, o formie przypominajacej pierwszg grupe wyrozniong we wczesniejszej
publikacji. Na ich powierzchni mozna bylo odnalez¢ silne §lady zuzycia. Z drugiej strony w grupie tej
znalazly si¢ rowniez bardzo dobrze wykonane misy z osobna stopka, niewatpliwe o charakterze luk-
susowym. Do drugiej zaliczono, wielokrotnie wspominane w tej pracy, misy z zewnatrz ociosywane,
a wewnatrz toczone (Barnycz-Gupieniec 1961, s. 393-395).

Kolejnym opracowaniem zajmujacym sie analizg drewnianych naczyn toczonych jest pra-
ca Marii Woznickiej (1961) bazujgca na pdznosredniowiecznych zabytkach odkrytych podczas
wykopalisk w Miedzyrzeczu (starsze nie zachowaly si¢). Dokonujac podstawowego podziatu na
naczynia toczone jednostronnie i obciosywane oraz toczone dwustronnie, autorka podkresla ho-
mogeniczno$¢ pierwszej grupy zlozonej z 55 mis, a zarazem duzg réznorodnos$¢ wsréd naczyn
w calosci wyprodukowanych przy uzyciu tokarki. Wykazuja one wieksza rozmaito$¢ form oraz
rézny poziom wykonania. W grupie tej, sktadajacej si¢ z 31 naczyn, mozna znalez¢ grube, proste
talerze, cienko$cienne profilowane misy, ornamentowane koncentrycznymi rowkami i plastycz-
nymi zeberkami. Brak jednak w tym zbiorze naczyn luksusowych, ktére znamy np. z wykopaliska
w Lubece czy Szczecinie (Woznicka 1961, s. 26-27, 42; Baran 2003, s. 100).

Eugeniusz Cnotliwy opisujgc péznosredniowieczne misy jednostronnie toczone z Pyrzyc
zaproponowal i wprowadzil nowa odmiane naczyn. Okazy wcze$niejsze mialy by¢ ociosywane na
ksztalt potkolisty. Pdzniejsze egzemplarze maja ksztalt wieloboczny, do ich wytworzenia zredu-
kowano jeszcze ilos¢ potrzebnych cig¢. Na nich wlasnie czesciej miaty pojawiac sie ryte badz wy-
palane znaki (Cnotliwy, Nawrolski 1996, s. 318-319). Ze wzgledu na pdzniejsze datowanie, misy
odmiany drugiej nie pojawiajg si¢ w opisywanym wroclawskim zespole.

Naczynia drewniane pochodzace z badan sredniowiecznego Kotobrzegu, opracowal Zbi-
gniew Polak (1996; 1997; 1998; 1999). Sposrdd 45 odkrytych naczyn, az 35 toczonych bylo tyl-
ko wewnatrz. Wsrdd egzemplarzy wytoczonych obustronnie wiele zachowalo si¢ w niewielkich
fragmentach, badz uleglo silnemu znieksztalceniu. Naczynia jednostronnie toczone zachowuja si¢
lepiej, poniewaz ich $cianki sg grubsze, misy byly bardziej masywne i wytrzymate. Warto zwréci¢
uwage na jedyny, jak do tej pory, zachowany fragment dwustronnie toczonego naczynia sitowate-
go. Dwanascie naczyn bylo znakowanych, jednak zadne z przedstawien nie powtorzyto sie. Dla 10
fragmentdw okreslony zostat gatunek drewna: wszystkie wykonano z drewna jesionowego. Znale-
ziono réwniez trzy przedmioty toczone, ktérych jednoznaczng funkeje trudno ustalié, ze wzgledu
na znacznie znieksztalcenie. By¢ moze byty one zwigzane z produkcja widkienniczg (Polak 1997,
s. 229-230; 1998, s. 255).
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Podczas badan w Inowroctawiu w piwniczce nalezacej do zakonu oo. Franciszkanow, dato-
wanej na 1. potowe XIV w., odkryto osiem drewnianych naczyn toczonych. Znaleziono trzy tale-
rze o plaskich dnach, toczone dwustronnie. Dwa z nich przyozdobiono wyrazniejszymi ztobkami
wokot dna oraz przy wylewie. Dwie z zachowanych misek wykonano w podobny sposob. Trzecia
- wytoczono tylko wewnatrz, a z zewnatrz obciosano. Odkryto réwniez dwa niewielkie, gtebokie
naczynia okreslone jako czarki. Mialy one wyraznie wyodrebnione dna, byty toczone dwustron-
nie. Na dnie jednej z nich wyryto réwnoramienny krzyz z kolem umieszczonym na przecieciu
jego ramion. Talerze oraz miski wykonano z jesionu, czarki z topoli badz osiki (Grabska 1979,
s. 128-133).

Poczatek zorganizowanej wytwdrczosci wiaze si¢ zazwyczaj z powstaniem instytucji
weczesnopanstwowych. Nic zatem dziwnego, ze na obecnym terenie Czech i Stowacji dziatalnos¢
tokarzy poswiadczona jest archeologicznie juz dla IX w. i wigze si¢ z rozwojem panstwa Wielko-
morawskiego. W Mikul¢icach odkryto pozostalos¢ czopa produkeyjnego $wiadczacego o miejsco-
wej wytworczosci tokarskiej (Studien zum Burgwall von Mikulcice 2000, t. 4, ryc. 44). Znaleziska
drewnianych naczyn toczonych w Starym Mestie na Morawach pochodzg z IX w. Jednak warunki
naturalne nie pozwolily na przetrwanie wielu naczyniom. Stan zachowania o§miu naczyn z okre-
su od IX po XIII w. umozliwial ich rekonstrukcje. Oprdocz mis i talerzy znaleziono wykonane na
wysokim poziomie, puchary (Kavan 1962, s. 228-230). W pdznosredniowiecznym Pilznie odnoto-
wane zostaly talerze dwustronnie toczone o $rednicach siegajacych do 50 cm. Tak duzych okazdw
jak dotad nie odkryto na ziemiach polskich. Wyjatkowym znaleziskiem jest w calosci wytoczony,
sporej wielkosci dzban, dla ktorego takze prézno szukac odniesien w polskich zbiorach. Oprécz
tego znalezione zostaly potkuliste misy o wklestych dnach, dwustronnie toczone o formie znanej
juz w okresie wczesnego sredniowiecza, jak i egzemplarze o silnie wychylonych $ciankach z brze-
giem zagietym do wnetrza. Popularnym surowcem do wyrobu naczyn wsérédd pilznenskich tokarzy
byto drewno klonowe (Fryda 1983, s. 290-292).

Podczas wykopalisk we wczesnos$redniowiecznym Haithabu, gdzie wigkszos¢ znalezisk
byta datowana na wczesniejszy okres niz zabytki wroctawskie, znaleziono az 385 fragmentdw
drewnianych naczyn toczonych. Wigkszo$¢ z nich odkryta zostata w samym miescie, pozostate
w pobliskim porcie. Znane sg z tego stanowiska liczne przyklady odpadéw poprodukeyjnych, co
potwierdza istnienie lokalnej wytwdrczosci. Najczesciej wykorzystywanym drewnem uzywanym
do toczenia byt klon (Westphal 2006, s. 23).

Pierwszym badaczem, ktory zwrocil uwage na péznosredniowieczng przemiang w sposo-
bie wykonania drewnianych naczyn toczonych byl Werner Neugebauer (1954). Analizujgc naczy-
nia pochodzace z wykopalisk w Lubece stwierdzit, ze zmiana ta wigze si¢ z obnizeniem poziomu
wytworczosci tokarskiej w tym okresie. Z jego pogladem w pdzniejszym czasie, polemizowali
polscy badacze (Woznicka 1961, s. 44). Neugebauer stworzyl podstawy typologii toczonych na-
czyn drewnianych, byla ona wielokrotnie wykorzystywana w pdzniejszych pracach. Zauwazyl po-
jawienie si¢ nowych form wsréd naczyn pdznosredniowiecznych, zwlaszcza toczonych kubkow
(Neugebauer 1954, s. 186-190). Naczynia odkryte we Fryburgu Bryzgowijskim réwniez pochodza
z okresu poznego Sredniowiecza, gtéwnie z XV w. Ciekawym znaleziskiem z tego stanowiska byt
zbidr naczyn, na dnach ktérych wyryto znak przedstawiajacy gotycka litere A. Kontekst samego
znaleziska wskazuje na to, ze byly one wilasnoscig klasztoru. Jak dotad nie odkryto tak duzego
zbioru drewnianych naczyn toczonych opisywanych w podobny sposéb. Oprdcz licznej grupy mis
na tym stanowisku odkryto starannie opracowane naczynia wazowate. Mialy one zazwyczaj osob-
ng stopke, baniasty profil oraz, nienotowane wczesniej, jeden badz dwa wieloboczne, niewielkie
uchwyty (Miiller 1996, s. 46, tab. 12, 13; ryc. 33).
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Ryc. 33. Sposéb wykonania péznosredniowiecznych naczyn wazowatych (wg Miiller 1996, s. 54)
Fig. 33. The method of producing late medieval vases (after Miiller 1996, p. 54)

W $redniowiecznej Budzie zabytki drewniane zachowaly si¢ gtéwnie w warstwach z XIV w.
i pdzniejszych. Stad trudno wnioskowac¢ o charakterze wcze$niejszej wytworczosci tokarskiej. Od-
kryte zostaly na tym stanowisku misy o formach analogicznych do lubeckich, co ukazuje ponadre-
gionalny charakter tego sposobu opracowywania powierzchni naczyn. Z Budy znane sa wczesniej
wspomniane naczynia wazowate z niewielkimi uchwytami, ktére Holl okresla jako nasladownic-
twa dwczesnych form naczyn metalowych (Holl 1966, s. 52-53, 61).
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Organizacja produkcji tokarskiej

Pomimo wieloletnich badan trudne do ustalenia, gléwnie ze wzgledu na niedostatek zro6-
det pisanych, sa poczatki rzemiosla na ziemiach polskich. Niektérzy badacze przyjmowali, ze we
wczesnym $redniowieczu nie byto ono jeszcze podstawg bytu i taczono je z praca na roli oraz ho-
dowla. Z drugiej strony nie wszystkie galezie wytwdrczosci mogty by¢ uprawiane przez kazdego
rolnika. Przeszkoda tutaj mdgl by¢ brak specjalistycznych narzedzi oraz doswiadczenia w wytwa-
rzaniu bardziej skomplikowanych przedmiotéw. Problemy te dotycza takze wytwdrczosci tokar-
skiej. Chociaz budowa samej tokarki jest stosunkowo prosta, to jednak potrzebne byly réwniez
réznorodne dluta wykonane z kosztownego wowczas Zelaza. Sama technika produkceji wymagata
od wytworcy doswiadczenia (Baran 2003, s. 197). Najstarsze, powszechnie odkrywane drewniane
naczynia toczone pochodzg z wczesnomiejskich osrodkéw centralnej wladzy piastowskiej, dlatego
wydaje sie, ze wlasnie tam, a nie np. na wsiach, nalezy lokalizowa¢ poczatki wyspecjalizowane-
go tokarstwa. Podobnie bylo w gtéwnych osrodkach panstwa Wielkomorawskiego, gdzie odkryto
$lady wytwdrczosci tokarskiej, wczesniejszej niz na terenach polskich (Kavan 1962, s. 228). Bez
watpienia produkcja naczyn toczonych wymagala istnienia stalego warsztatu wykorzystujacego
specjalne narzedzia do obrobki powierzchni, ktdére z kolei musialy by¢ wykonywane przez spe-
cjaliste. Powstajace w tych osrodkach stosunki miejskie przyczynily si¢ do wykrystalizowania si¢
rzemiosla tokarskiego, a w miare rozwoju rynku zbytu mogto ono stac si¢ zajeciem czysto zawo-
dowym (Barnycz-Gupieniec 1959, s. 46, 64). Proces ten odnie$s¢ mozna réwniez do innych galezi
wytworstwa, zwlaszcza korzystajacych ze specjalistycznych metod obroébki.

Wigkszo$¢ drewnianych naczyn toczonych z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu pocho-
dzi z X - XII w. Niestety z tego okresu nie posiadamy zrodel pisanych dotyczacych tokarstwa
na ziemiach polskich. Nie zostal dotychczas odkryty warsztat tokarski, oraz charakterystyczne
narzedzia typowe tylko dla tej gatezi wytworczosci. Dlatego niemozliwa do ustalenia jest liczba
pracowni dzialajacych we wezesnym $redniowieczu na terenie wroctawskiego Ostrowa Tumskie-
go. Nie da si¢ tego okresli¢ réwniez na podstawie analizy samych naczyn. Wystepujace jedno-
czasowo (nalezy pamigta¢, ze datowanie obejmuje czgsto cale ¢wier¢wiecze) podobienstwa styli-
styczne sa nieliczne, nie mozna zatem przy ich pomocy wyciagna¢ jakich§ wiazacych wnioskéw.
Analiza form naczyn nie pozwala na ich przyporzadkowanie do poszczegdlnych warsztatéw. Ich
ksztalty, pomimo lokalnego charakteru, byty uniwersalne i wystepowaly w przewazajacej czesci
przez caly analizowany okres. Naczyn nie znakowano réwniez w sposéb, ktéry mégtby pomoéc
w identyfikacji pracowni. By¢ moze w 2. polowie XI w. pojawilo si¢ na Ostrowie Tumskim wigcej
warsztatow tokarskich. Przejawem tego mogl by¢ zanik toczonych jednostronnie plaskich talerzy
oraz obustronne toczenie wszystkich wykonywanych naczyn. We wczesnym $redniowieczu status
wytworcow dziatajacych we Wroctawiu nie jest jednoznacznie okreslony. Przyjmuje sie, ze upra-
wiajacy zajecia rzemieslnicze mieszkancy podgrodzia nalezeli do kategorii ludnosci zaleznej od
ksigcia, kosciota lub innych feudatéw, ktérych posiadlosci znajdowaty sie na Ostrowie Tumskim
(Mlynarska-Kaletynowa 1986, s. 37).

Najstarsze srodkowoeuropejskie zrodto pisane wspominajace tokarzy pochodzi z 2. po-
fowy XI w. z terenu Moraw. Pierwszy polski przekaz z 1. potowy XIII w. dotyczy spraw $laskich.
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Obydwa dokumenty odnosza si¢ do rzemieslnikéw stuzebnych dziatajacych na rzecz dwezesnych
klasztorow. Produkcja naczyn toczonych byla dla nich zajeciem wymuszonym, co odbiega nieco
od specyfiki rzemiosla uprawianego w tym czasie w grodach i podgrodziach. Ze wzgledu jednak
na szczuplo$¢ zachowanych zrodel warto je omowi¢. Najwczesniejsze wzmianki o rzemieslnikach
»bieglych w sztuce tokarskiej” znajduja sie w akcie fundacyjnym klasztoru w Gradcu koto Ofo-
munca wystawionego przez ksi¢cia morawskiego w 1078 r. Razem ze specjalistami z innych dzie-
dzin byli oni zobowigzani do postug na rzecz klasztoru oraz do skladania danin z wykonanych
przez siebie gotowych wyrobéw (Baran 2003, s. 197). Kolejny z wymienionych, podobny dokument
fundacyjny, zostal wystawiony przez Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego w 1202-1203 r.
Szczegdtowo okreslono w nim $wiadczenia feudalne dla wszystkich wymienionych tam grup rze-
mieslnikow. Byli oni zobligowani do $§wiadczenia oplat na rzecz klasztoru w wyrobach wlasnej
pracy, jak w przypadku tokarzy, badZ w zbozu lub pieniagdzu. Rzemieslnicy tej specjalnosci mieli
rocznie oddawac po 45 kubkdéw i 300 mis, co znacznie przekraczalo wewnetrzne zapotrzebowanie
klasztoru. Prawdopodobnie mnisi przeznaczali cz¢s¢ naczyn na zbyt, pobierajac tym samym bez-
posrednie dochody z rynku. Ukazuje to atrakcyjnos¢ jaka cieszyly si¢ wyroby tokarskie, na ktére
musialo istnie¢ wowczas duze zapotrzebowanie (Woznicka 1961, s. 44). Nie mozna wykluczy¢, ze
cze$¢ naczyn i innych przedmiotéw toczonych, byta wykonywana przez tokarzy na wlasny uzytek
i sprzedawana na dzialajacych dwczesnie targach

Zdecydowanie wiecej informacji posiadamy na temat tokarstwa poznosredniowieczne-
go. Poczawszy od konca XII w. oraz przez caty XIII w. najpierw na Slasku, a pozniej w innych
dzielnicach zachodzg przemiany, ktére w niedtugim czasie catkowicie odmienig stosunki prawne,
spoleczne oraz gospodarcze. Dla tego okresu posiadamy wigcej informacji, przez co jesteSmy
w stanie $ledzi¢ zachodzace wowczas przeksztalcenia wezesniejszych instytucji. Zanik prawa ksig-
zecego, w czasach rozbicia dzielnicowego sprzyjajacy temu procesowi, doprowadzil do ustano-
wienia nowych stosunkéw prawnych. Wiele zmienilo si¢ w obrazie dwczesnych osrodkow cen-
tralnych. Nadanie nowych praw oraz w pewnym zakresie réwniez autonomii, doprowadzilo do
powstania typowego miasta, charakterystycznego dla péznego sredniowiecza. Wazne takze byty
przeksztalcenia w ich krajobrazie. Regularna sie¢ ulic, miejsce zamieszkania odzwierciedlajace
pozycje spoteczna, wyznaczenie rynkéw z handlem $cisle regulowanym przez przepisy, sktadaja
sie na wizerunek 6wczesnego miasta lokacyjnego. Przeobrazenia objely réwniez sama architektu-
re. Coraz powszechniejsze stajg si¢ budynki ceglane, pigtrowe. Wyznacznikiem zabudowy staja si¢
dzialki mieszczanskie (Dzieduszycki 1998, s. 17-19).

Kolejnym waznym aspektem byl naptyw przybyszéw pochodzacych gléwnie z Europy Za-
chodniej. Spowodowalo to takze zmiany w dotychczasowej produkcji rzemieslniczej. Objely one
zwlaszcza techniki wykonywania przedmiotéw codziennego uzytku. Dla Wroctawia procesy te zo-
staly opisane w przypadku garncarstwa oraz rzemiost wykorzystujacych material rogowy i koscia-
ny (Jaworski 1998; Rzeznik 1998). Bioragc pod uwage przemiany jakie nastgpily w tym czasie, takze
w wytworczosci tokarskiej mamy do czynienia z podobna sytuacjg. Tokarze wytwarzajacy dotych-
czas czasochlonne i starannie wykonywane naczynia dwustronnie toczone, rozpoczeli masowa
produkcje mis toczonych tylko wewnatrz, a jedynie ociosanych z zewnatrz. Zmiany w rzemiosle
miaty mie¢ nagly charakter, bez wcze$niejszych etapoéw posrednich - byl to efekt ,,zderzenia kul-
tur”. Co wiecej wszystkie nowe elementy maja swoje odpowiedniki w niemieckojezycznym kregu
kulturowym (Busko 1998, s. 158). Ma to swoje potwierdzenie takze w wytwdrczosci tokarskiej,
gdzie ten sposdb produkcji mial wezesniej swoje poczatki np. w Lubece (Neugebauer 1954, s. 190).
Przemiany zachodzace w stosunkach spotecznych objety rowniez samych rzemieslnikow. We
Wroclawiu przywilej pozwalajacy na tworzenie zwigzkow cechowych wydat ksigze Henryk IV
w 1273 roku (Gilewska-Dubis 2000, s. 130). Okreslony zostal w ramach kazdego z cechéw system
ksztalcenia, dzigki ktéremu mozliwe bylo juz po kilku latach nauki zawodu osiggna¢ najwyzszy
wsrod rzemie$lnikow status mistrza. Odbywala si¢ ona trojetapowo — poczatkowo kandydat przyj-
mowany byl na ucznia. Z tytulu swojej pracy nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia. Po kilku-
letnim pierwszym okresie, po decyzji mistrza, u ktérego terminowat, mogt wyzwoli¢ si¢ na czelad-
nika. Pobieral on wowczas oplate za swoja prace, mogt zmieni¢ pracodawce oraz odwolywac sie
w sprawach spornych do wladz cechowych. Podlegat zarazem jedynie jego osagdowi (Baran 2003,
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s. 200). Szczecinscy czeladnicy juz po trzech latach terminowania mogli stara¢ sie o wyzwolenie
na mistrza tokarskiego. W zwigzku z tym kandydat musiat wnies¢ optate na rzecz cechu, wykonaé
okreslony przez starszyzne i w ich obecnosci Meisterstiick oraz wyprawi¢ uczte dla wszystkich
zgromadzonych. Wedtug zachowanych zrédet w Toruniu przyszly mistrz tokarski powinien wy-
kona¢: ,,mlynek do pieprzu, pokrywe fermentacyjng, fadny stofek i pelen waloréw artystycznych
kotowrotek” (Metz 2006, s. 299). Istniejace przepisy regulujace liczbe osob przyjmowanych na
nauke doprowadzity do powstania grupy ,wiecznych czeladnikow”, zwlaszcza wsrdd przybyszow
pochodzacych z innych osrodkéw. Wsrod nich rekrutowali sie znani w $redniowieczu partacze
posiadajacy swoje warsztaty na obrzezach miast bagdz na dworach feudatéw. Stanowili oni powaz-
ng konkurencje dla rzemieslnikéw cechowych, poniewaz nie krepowani szczegétowymi przepisa-
mi, sprzedawali swoje wytwory po nizszej cenie. Odrdznienie w materiale naczyn pochodzacych
od tych dwdch grup wytworcow wydaje sie by¢ niemozliwe (Gilewska-Dubis 2000, s. 131; Baran
2003, s. 204).

Z czasem, takze pod wplywem dobrej koniunktury, dochodzito do wzrostu zatrudnie-
nia w rzemiosle, a takze specjalizacji w obrebie dotychczas jednej dziedziny. Widoczne jest to
we wroclawskich zrédlach. Wrasta liczba cechow - z 29 w drugiej potowie XIII w. do 42 w 1470
roku (Gilewska-Dubis 2000, s. 132). W tokarstwie réwniez zaobserwowa¢ mozna postepujaca
specjalizacje. Zrédta lubeckie z XIV w. wymieniajg dzialajacego wéwczas w miescie Drechsler,
prawdopodobnie zajmujacego si¢ wytwdrczoscia naczyn oraz niewielkich sprzetéw domowych,
Ringdrechsler — tokarza kol, Biichsendreschler — tokarza puszek, badz piast oraz Bolzendrechsler —
produkujacego réznego rodzaju trzpienie, by¢ moze takze szprychy (Metz 2006, s. 299) (ryc.34).

Lokalizacja mieszkan oraz znajdujacych si¢ zazwyczaj na parterze doméw warsztatow, sta-
nowila poniekad odzwierciedlenie pozycji majatkowej wiasciciela. Analizujac polozenie pracowni
danej specjalno$ci mozemy okresli¢ status spoteczny przedstawicieli poszczegélnych zawodow.
W $redniowiecznym Wroclawiu, co charakterystyczne, przedstawiciele tego samego rzemiosla
czesto skupiali sie przy jednej ulicy. W tym osrodku podobnie jak w innych éwczesnych miastach,
status spoleczny rzemieslnikéw pracujacych w drewnie byl raczej niski. Wéréd nich najwyzsza
pozycja cieszyli sie kolodzieje nalezacy do warstwy $redniej, za nimi pozostawali bednarze, a na
samym koncu plasowali si¢ tokarze i koszykarze. O niskim statusie §wiadczy rowniez fakt, ze we
wroctawskich fawach miejskich nie zasiadali przedstawiciele rzemiost drzewnych. Branza drzew-
na lokalizowala swoje warsztaty zazwyczaj w zewnetrznych kwartatach miasta (Wysocka 2001,
s. 183). Takze w Szczecinie i Poznaniu rzemie$lnicy pracujacy w drewnie zaktadali swoje warsztaty
poza centrami miast. W Poznaniu, gdzie pracownie znajdowaly si¢ gtéwnie w dzielnicy Piaski,
poza obrebem muréw miejskich. Wazna byla réwniez blisko$¢ rzeki. Takie potozenie ufatwialo
transport drewna splawianego z laséw polozonych w goérnym biegu Warty (Baran 2003, s. 205).

Na podstawie wroclawskiego spisu podatkowego z 1403 roku mozna wnioskowac, ze to-
karze skupiali si¢ gtéwnie w rejonie placu Nowy Targ, gdzie dzialalo trzech rzemieslnikow tej
specjalnosci, tylko jeden z nich byl wlascicielem nieruchomosci w miescie. W tym czasie czwarty
tokarz mial swoj warsztat na ulicy Ofawskiej (Golinski 1997, s. 397). Pod koniec XV w. liczba
dzialajacych w miescie tokarzy wzrosta do siedmiu (Gilewska-Dubis 2000, s. 132). Ostréw Tumski
zostal w XIV w. przekazany wladzy koscielnej. Dlatego wydaje si¢, Ze w tym czasie tokarze cechowi
nie posiadali na wyspie swoich pracowni, ale nie mozna wykluczy¢ wytwdrstwa prowadzonego
przez partaczy zatrudnianych jako stuzba przez tamtejsze instytucje koscielne.

Miejscem zbytu towarow, ktérych rodzaj zostal scisle okreslony w éwczesnych statutach
cechowych, byt Rynek oraz plac Nowy Targ. Zakazana byta sprzedaz posrednia. Uklad kramow
oraz ich polozenie réwniez odzwierciedlal pozycje spoteczno-ekonomiczng danego wytworcy.
Wschodni plac wroclawskiego Rynku zajmowaly w calosci rzedy kraméw ubogich rzemieslnikéow,
w tym m. in. tokarzy (Wysocka 2001, s. 183-184).
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Ryc. 34. Warsztat tokarski z pierwszej polowy XV w.
Fig. 34. Wood turning workshop from the first half of the 15" century®

5 http://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-18-v, data dostepu 31.05.2016 r.
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Zastosowanie drewnianych naczyn toczonych

Zastosowanie drewnianych naczyn toczonych wydaje si¢ by¢ oczywiste. Warto jednak za-
stanowi¢ sie nad powszechnoscia ich wykorzystania, zwlaszcza biorac pod uwage relacje z wyste-
pujaca wowczas ceramikg naczyniowq.

Istnieje wiele zrodel ikonograficznych i pisanych przedstawiajacych badz opisujacych,
drewniane naczynia toczone. Wsrdd najbardziej znanych przyktadéw mozemy wymienié frag-
ment tkaniny z Bayeux ukazujacy scene uczty (ryc. 35). W jednym z najwazniejszych XII-wiecz-
nych zrédel dotyczacych ziem polskich, czyli w Kronice Polskiej Anonima, zwanego Gallem
réwniez mozemy znalez¢ wzmianke dotyczacg interesujacego nas zagadnienia Po zakoriczeniu
bowiem biesiady nakazal czesnikom i stolnikom zebrac ze wszystkich stotow z trzech dni zlote
i srebrne naczynia (bo Zadnych drewnianych tam nie byto), mianowicie kubki, puchary, misy, czarki
i rogi, i ofiarowat je cesarzowi dla uczczenia go (...). W tej, nieco przesadnej, relacji autor kroniki
przedstawil dawng $wietno$¢ kraju za czaséw Bolestawa Chrobrego. Co ciekawe, w podobny spo-
sob, podkreslajacy brak drewnianych sprzetow, jest opisana rezydencja krola Artura u Chrétien de
Troyes (Banaszkiewicz 2008, s. 405, 407). Pomijajac symboliczny wymiar tego opisu, ukazuje on
posrednio jak wygladala wowczas typowa zastawa stolowa.

Podkreslane sg niezbyt czeste odkrycia weczesnosredniowiecznych drewnianych naczyn
toczonych, w poréwnaniu do masowej produkgji tokarskiej w péznym sredniowieczu (Barnycz-
-Gupieniec 1961, s. 404). Liczba znalezionych na Ostrowie Tumskim naczyn datowanych na czasy
od X do XII w. nie jest imponujgca. Jednak nalezy pamieta¢ o nietrwalo$ci materiatu z jakiego
zostaly one wykonane oraz o mozliwosci wtérnego ich wykorzystania, rowniez w celach opato-
wych. Produkcja naczyn toczonych byla wowczas pracochlonna, co moglo wplywaé na ich cene.
Jednak analizujac wystepujaca w tym czasie ceramike mozna przyjaé, ze ich wielko$¢ oraz formy
raczej nie nadawaly si¢ do roli zastawy stotowej. Dlatego podstawa musialy by¢ naczynia drewnia-
ne. Trudno do konca zgodzi¢ sie z pogladem, ze w tym wczesnym okresie drazone talerze i misy
miaty by¢ popularne wéréd warstw ubozszych, a toczona zastawa stofowa w gronie zamozniej-
szych (Woznicka 1961, s. 41). Wyroby toczne zapewne uzywane byly przez mieszkancéow grodow
i podgrodzi w wielu osrodkach wczesnomiejskich. Potwierdzaja to liczne znaleziska drewnianych
naczyn toczonych z ziem polskich, czgsto odkrywane w budynkach mieszkalnych.

Rys. 35. Fragment tkaniny z Bayeux®
Fig. 35. The fabric from Bayeux extract®

6 https://classconnection.s3.amazonaws.com/230/flashcards/3906230/png/bishopodo1319557971921-142D3DAE050
31DBF117.png, data dostepu: 2.12.2015 r.
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Zmiang przyniosto zastosowanie tokarki o napedzie noznym, co wraz z rozwojem tech-
nik wytwarzania naczyn toczonych, uczynito ja mniej pracochtonng. Mialo to zapewne wplyw
na obnizenie ceny samego wyrobu oraz na liczbe produkowanych naczyn. Wszystkie te czynniki
przyczynity sie do znacznego upowszechnienia toczonych mis i talerzy wérod wszystkich warstw
spotecznych. Ma to swoje odzwierciedlenie w masowych znaleziskach drewnianych naczyn toczo-
nych, gtéwnie jednostronnie, w warstwach péznosredniowiecznych jak np. w Szczecinie. Odkryto
tam w poziomach osadniczych obejmujacych facznie okolo 250 lat — 352 misy jednostronnie to-
czone (Baran 2003, s. 80). Poréwnujac to do 70. naczyn wczesnosredniowiecznych pochodzacych
z Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu (2. potowa X - koniec XII w.) wida¢ zasadniczg réznice. Jed-
nak warto podkresli¢, ze gruboscienne, masywne misy toczone jednostronnie, czesto odkrywane
w latrynach, lepiej zachowuja si¢ w kontekstach archeologicznych.

Drewniane naczynia toczone w roli zastawy stofowej zdecydowanie dominujg az do XVI w.
Wowczas wypieraja je masowo w tym czasie produkowane talerze ceramiczne malowane i pole-
wane (Woznicka 1961, s. 45). Toczone jednostronnie talerze i misy z czasem zanikajg. Najmiodsze
znane egzemplarze odkryte w Elblagu pochodza z XVIII w. (Wysocka 2001, s. 180-181).

Znaki na drewnianych naczyniach toczonych

Od dawna toczy si¢ spor o charakter znakow rytych na naczyniach drewnianych. Z jednej
strony przypisuje si¢ ich pochodzenie markom nadawanym przez poszczegdlne warsztaty, z dru-
giej interpretuje sie je jako oznaczenia wlasnosciowe, badz domowe — nalezace do jednej rodziny
(Holl 1966, s. 55; Baran 2003, s. 180). Trzeba zaznaczy¢, ze zastosowanie drewnianych naczyn to-
czonych, gléwnie jako zastawy stolowej zmienia nieco powody nadawania znakéw. Towary te nie
byty uzywane na wielkg skale w dalekosieznym handlu, jak ma to miejsce w przypadku produk-
tow wytwarzanych przez bednarzy. Beczki byly sygnowane zaréwno merkami kupieckimi - kaz-
dy kupiec miat swoje odrebne oznaczenie, jak i merkami towarowymi - zwigzanymi z rodzajem
przewozonego towaru lub z miejscowoscia, gdzie zostal wyprodukowany. Dlatego znaki te, stuzace
gléwnie szybkiej identyfikacji, czesto tworzyly jeden system okreslonych oznaczen. Inaczej sytu-
acja wyglada w przypadku naczyn toczonych, kiedy oznaczenia nie powtarzaja si¢ i trudne do
ustalenia jest ich pochodzenie. Kazdy znak ma zazwyczaj inng wielko$¢ i proporcje (Sledz 1979,
s. 353-354; Baran 2003, s. 180). Wyjatkowe jest znalezisko z Fryburga Bryzgowijskiego, gdzie od-
kryto naczynia z oznaczeniami w postaci stylizowanej, gotyckiej litery A, bedace wlasnoscig miej-
scowego klasztoru (Miiller 1996, s. 46).

Drugim problemem jest chronologia oznaczanych naczyn. Pochodza one w wiekszosci
przypadkéw z pdznego Sredniowiecza, kiedy wiecej jest produkujgcych warsztatow oraz wzrasta
liczba wytwarzanych towaréw. Mozemy wowczas przyjac, ze wiele z tych znakéw pochodzi¢ moze
bezposrednio od producentéw pragnacych odrézni¢ swoje naczynia. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza
merkow wypalanych, do wykonania ktérych potrzebny byt specjalny stempel. Znanych jest wie-
le takich przyktadow z badan szczecinskich, jak i z wykopalisk prowadzonych na wroctawskim
Nowym Targu (Baran 2003, s. 175; informacja ustna Katarzyny Wieczorek). Jednak bez poznania
kontekstu odkrycia zabytkéw, badz znalezienia jakiego$ punktu odniesienia trudno jest ustali¢
pochodzenie poszczegdlnych znakow.

Wisrod naczyn toczonych z Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu odkryto pig¢ przykladéw
znakow rytych zazwyczaj po zewnetrznej stronie naczynia’. Datowane sg one od konca X do
schylku XI w. Najwczesniejszym przykladem jest wyryty nieregularny czworokat na dnie misy
3/S/I (ryc. 36). Kolejny pochodzi z dna talerza 5/P/I (ryc. 37). Przedstawia on pigcioramienng
gwiazde potocznie zwang pentagramem. Na uchwycie niewielkiej pokrywki 4/K/II wyryto ukosny
znak X (ryc. 38). Oznaczenie takie jest czasem interpretowane jako chronigce przed ztym urokiem
(Baran 2003, s. 180). Dwa znaki pochodzg z dna oraz z zewnetrznej $cianki misy 5/F1/I (ryc. 39).

7 W grupie tej nie znalazl sie talerz z wyryta plansza do gry w mlynka, gdyz w tym wypadku naczynie to zostato
uzyte wtdrnie, nie mozemy wiec traktowac tego rytu jako znaku wlasno$ciowego lub produkcyjnego. Podobnie
jest w przypadku dwdch naczyn z rytymi okregami, ktére prawdopodobnie mialy utatwi¢ prace tokarzowi.
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Na dnie takze widoczny jest pentagram. W ksztalcie drugiego mocno zniszczonego rytu, takze moz-
na dostrzec zarys kolejnej piecioramiennej gwiazdy. Z tej samej warstwy pochodzi misa (10/F1/I)
z rytami znajdujgcymi si¢ po obydwu stronach dna. Sg one zachowane czg¢$ciowo. Oznaczenie na
zewnetrznej stronie mozna zinterpretowac jako ukos$ny znak X (ryc. 40:a), wewnatrz widoczny jest
trojkat z fragmentami linii (ryc. 40:b). Trudno ustali¢ pierwotny wyglad tego znaku. Biorac pod
uwage calo$¢ zbioru, znakowanych naczyn jest mniej niz 7%?®. W Szczecinie péznosredniowieczne
naczynia byly prawie trzykrotnie czesciej oznaczane, odsetek wyniést tam okofo 20%. Warto do-
da¢, ze najwczesniejsze z tego stanowiska naczynie z widocznym rytem pochodzito z przetomu XI
i XII w. (Baran 2003, s. 175, 181). W Gdansku znaleziono tylko cztery oznaczone naczynia z wcze-
snego Sredniowiecza. W dwdch przypadkach byt to krzyz réwnoramienny, a w trzecim - podobnie
jak we Wroclawiu - pentagram oraz przedstawienie stylizowanego naczynia (Barnycz-Gupieniec
1959, s. 17-18). Najwiecej znakéw na naczyniach wczesnosredniowiecznych odkrytych zostalo
podczas badan w Opolu. Byly tam szczegélnie popularne wyobrazenia krzyza badz strzaty (np.
patera nr inw. 1411/53 lub talerz nr inw. 1126/60; Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, ryc. 13:14,
14:4, 59:1, 84:4, 98:1).

Ryc. 36. Wroctaw-Ostréw Tumski. Misa (3/S/II) z wyrytym na dnie nieregularnym czworokatem
Fig. 36. Wroclaw-Ostrow Tumski. A bowl (3/S/II) with an irregular square carved at the bottom

W przypadku wyzej opisanych znakow trudno jednoznacznie okresli¢ ich pochodzenie. Jed-
nak warto zasygnalizowa¢ kolejny mozliwy powdd umieszczania na drewnianych naczyniach rytych
przedstawien. Mozna postuzy¢ sie tutaj wyjasnieniem analogicznych oznaczen wystepujacych na
naczyniach ceramicznych. Podczas produkeji garncarz przed wypatem wykonywal znak w celach
magicznych, ktory mial zabezpieczy¢ znakowane naczynie przed zniszczeniem podczas wypatu (Ma-
kiewicz 1982, s. 159). Oznaczenia na drewnianych naczyniach toczonych réwniez mozna interpre-
towa¢ w podobny sposob. Dotyczy to zwlaszcza wezesnego okresu wytworczosci tokarskiej, kiedy
dziala¢ mogl jeden lub najwyzej kilka warsztatow, trudno zatem liczy¢ sie z silniejsza konkurencja.
W tym okresie, bezposrednio po chrystianizacji, wiele elementéw z wcze$niejszych wierzen bylo
obecnych w zyciu codziennym. Pozostaje do wyjasnienia tylko jeden problem. Znaki w wigkszosci
wypadkow wystepuja na dnach, ktdre byly opracowywane przez tokarzy na samym koncu. Trudno
wiec oznaczenia te interpretowac jako zabezpieczenie przed zniszczeniem naczynia podczas produk-
cji. Mogty by¢ one wykonane przez samych producentéw juz po wytworzeniu misy badz talerza i np.
mialy zagwarantowac ich trwalos¢ lub wytrzymalos¢. Zabieg taki mogt wykona¢ takze sam wiasciciel
i uzytkownik naczynia.

8 Nie liczgc naczyn pochodzacych z péznosredniowiecznych studni.
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Ryc. 37. Wroctaw-Ostréw Tumski. Talerz (5/P/I) z wyrytym na dnie fragmentem
piecioramiennej gwiazdy
Fig. 37. Wroclaw-Ostréw Tumski. A plate (5/P/I) with fragments of a five pointed star
carved at the bottom

Ryc. 38. Wroctaw-Ostréw Tumski. Niewielka pokrywka (4/K/II) z wyrytym uko$nym znakiem
X na zakonczeniu uchwytu
Fig. 38. Wroctaw-Ostréw Tumski. A small lid (4/K/II) with a slanted X carved on the handle



Drewniane naczynia toczone w $redniowiecznych miastach

Ryc. 39. Wroctaw-Ostréw Tumski. Misa (5/F1/1) z wyrytymi fragmentami piecioramiennych gwiazd
na dnie oraz prawdopodobnie na zewnetrznej $ciance
Fig. 39. Wroctaw-Ostréw Tumski. A bowl (5/F1/I) with fragments of a five pointed star carved at the
bottom and probably on the external wall

Ryc. 40. Wroctaw-Ostréw Tumski, misa (10/F1/I): a - strona zewnetrzna dna z fragmentem uko$nego
znaku X, b - strona wewnetrzna z cze$ciowo zachowanym rytem
Fig. 40. Wroctaw-Ostréw Tumski, a bowl (10/F1/1): a — external side of the bottom of the vessel with
a slanted X carved, b - internal side of the vessel with a partially preserved carving
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Po analizie drewnianych naczyn toczonych pochodzacych z wykopalisk na Ostrowie
Tumskim we Wroctawiu, nasuwa si¢ kilka ogdlnych wnioskdw. Wyraznie zaznaczajg si¢ w $re-
dniowieczu trzy horyzonty, w ktérych w odmienny sposéb ksztaltowano powierzchnig¢ produ-
kowanych naczyn. Pierwszy z nich, majacy swdj poczatek w 2. potowie X w., charakteryzuje sie
wystepowaniem mis dwustronnie toczonych oraz plytszych naczyn, gtéwnie talerzy toczonych
jedynie z zewnatrz. Ich wnetrza byly drazone, a nastgpnie wygladzane. Sposéb ten pozwalal na
szybsze wykonanie obrabianego naczynia. Spostrzezenia te zostaly potwierdzone wynikami ba-
dan mikroskopowych. Opisana metoda produkcji do tej pory odnotowana zostata we wczesnosre-
dniowiecznym tokarstwie opolskim.

Poczatki kolejnego horyzontu datowa¢ mozna na pofowe XI stulecia. Wszystkie naczynia
byty wéwczas toczone dwustronnie. Na tym etapie badan niemozliwa do ustalenia jest przyczyna
porzucenia wczesniejszego sposobu produkcji. By¢ moze doszto do nieuchwytnego w zrédiach
ulepszenia mechanizmu tokarki, badz do powstania wiekszej liczby pracowni.

Ostatni z wyr6znionych horyzontéw technologicznych, rozpoczynajacy si¢ w polowie
XIII w. i trwajacy do konca $redniowiecza, wigza¢ mozna z zachodzacymi wowczas zmianami,
nie tylko w obrebie samego rzemiosta, ale rowniez w stosunkach spoteczno-prawnych. Przybycie
osadnikéw pochodzacych gltéwnie z Europy Zachodniej doprowadzilo do istotnych zmian
w technice tokarskiej. Prawdopodobne wprowadzenie nowego typu bardziej wydajnej tokarki noz-
nej, oraz zwigzana z tym masowa produkcja mis toczonych wewnatrz i ociosywanych z zewnatrz,
byly przyczyna upowszechnienia si¢ tych naczyn na niespotykang dotychczas skalg. Rzemiosto
tokarskie, takze cechowe ulegto znacznemu ujednoliceniu. Wigkszo$¢ rzemieslnikow lokalizowala
swoje warsztaty w obrebie nowego, tworzacego si¢ centrum miejskiego.

Wyréznione formy naczyn drewnianych nie s3 we wczesnym $redniowieczu elementem
réznicujacym. Wystepuja one przez caly badany okres. Wyjatkiem byty jedynie niewielkie tale-
rze pojawiajace sie¢ w 2. potowie XI w. Ich pézniejsze datowanie moze réwniez wynikac ze stanu
zachowania zabytkéw. W poréwnaniu do naczyn toczonych pochodzacych z innych stanowisk
zaznacza si¢ ich lokalny wymiar. Najwigksze podobienstwa wskaza¢ mozna wérdd zabytkéw opol-
skich, co wydaje sie naturalne biorgc pod uwage nieznaczng odlegto$¢ oraz zblizony do Wroclawia
obraz kultury materialnej. Natomiast znaleziska pdznosredniowieczne nabieraja ponadregional-
nego charakteru. Podobne egzemplarze mozemy spotka¢ zaréwno w Szczecinie, jak i w Budzie.
Wigzac to mozemy z opisanymi wcze$niej przemianami, ktére poniekad doprowadzily do powsta-
nia jednego kregu wytwdrczoéci tokarskiej na terenie Europy Srodkowe;j.

Wykorzystanie drewnianych naczyn toczonych gtéwnie jako zastawy stolowej, wyklucza
istnienie prawidtowosci dotyczacych ich pojemnosci oraz wielkosci. Z ich specyficznym zastoso-
waniem wigze si¢ takze problem oznaczania niektérych z naczyn, zwlaszcza we wezesnym okresie.
Oprocz istniejacych dotychczas interpretacji tych rytéw jako znakéw produkcyjnych badz wlasno-
$ciowych, wysunieta zostala hipoteza, w oparciu o badania znakéw garncarskich, o magicznym
charakterze opisywanych oznaczen. Potwierdza¢ to moze niewielka liczba oznaczonych naczyn,
ich odmienna chronologia, przypuszczalnie niewielka liczba istniejacych wowczas warsztatéw to-
karskich oraz ich pochodzenie z X i XI w., kiedy utrzymywalo si¢ wiele elementéw wcze$niejszych
wierzen. Lokalizacja rytéw na dnach wyklucza ich wykonanie przed wytoczeniem samych naczyn.
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Jednak mogly one zosta¢ naniesione juz po samym procesie produkcji, w celu np. zapewnienia
trwalosci wytworzonym przedmiotom. Nie jest wykluczone wykonanie tych rytéw przez wlasci-
cieli i uzytkownikéw toczonych mis i talerzy. W péznym $redniowieczu podobne, czesto wypalane
znaki sg zazwyczaj oznaczeniami konkurujgcych ze sobg warsztatow.

Liczba znalezionych na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu drewnianych naczyn toczo-
nych $wiadczy o tym, ze nie byly one powszechnie uzywane przez mieszkancéow grodu. Wyni-
ka¢ to moze z wtérnego wykorzystywania zniszczonych naczyn, réwniez jako opalu. Wigkszos¢
drewnianych naczyn toczonych nie miala charakteru luksusowego. Byly one takze znajdowane
w budynkach mieszkalnych, wykorzystywano je jako zastawe stofowg. W wyniku zmian w tech-
nice tokarskiej w p6znym $redniowieczu, doszto do zwigkszenia produkcji, upowszechnienia oraz
do ujednolicenia form naczyn.

Przeprowadzone przez dr Elzbiete Myskow badania surowcowe wykazaly, ze we wcze-
snosredniowiecznym rzemiosle tokarskim, wykorzystywano rézne gatunki drewna, niezaleznie
od rodzaju wykonywanych naczyn. Podobny surowiec byt uzywany w wytworczosci tokarskiej
na Ostrowie Lednickim i Wolinie. Ulegto to zmianie w pdznym sredniowieczu, kiedy okreslone
formy naczyn wykonywano z tego samego gatunku drewna. Przyczyng tego mogty by¢ ustawy
cechowe okreslajace sposdb produkgji.

Na wroctawskim Ostrowie Tumskim odkryto kilka niespotykanych do tej pory form na-
czyn drewnianych, ktére warto w tym miejscu przywota¢. Najbardziej spektakularnym przykla-
dem jest XI-wieczny niewielki, toczony dwustronnie talerz z wyryta plansza, prawdopodobnie
stuzacg do gry w mlynek. Jak do tej pory znany byt tylko jeden $redniowieczny przyktad takiej
planszy z grodziska w Podegrodziu. Wsérdéd innych europejskich znalezisk nie spotkano sie z uzy-
ciem drewnianego talerza jako planszy. Unikalna jest réwniez XI-wieczna pokrywa z wywiercony-
mi otworami, w ktorych zachowaly sie skorzane wigzania. Znany jest podobny przedmiot stuzacy
jako przykrycie, prawdopodobnie duzego naczynia klepkowego. Kolejna pochodzaca z XIII w.
pokrywa z umieszczonym intencjonalnie, niewielkim kamieniem nie ma jak do tej pory zadnych
analogii. Jak na razie trudno okresli¢ jego funkcje.

Tokarstwo od poczatku swego istnienia bylo jednym z istotnych sktadnikéw kultury ma-
terialnej Sredniowiecznego Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu. Podlegalo ono przemianom cha-
rakterystycznym réwniez dla innych éwczesnych rzemiosl. Odnie$¢ mozna to zaréwno do po-
czatkowego okresu wytworczosci datowanego od 2. potowy X po schylek XII w., poprzez zmiany
zachodzace na Slasku, okreélanych mianem ,,rewolucji XIII wieku”, az po sposéb organizacji cha-
rakterystyczny dla poznosredniowiecznego rzemiosta cechowego.
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Wooden turned vessels in the culture
of medieval Ostrow Tumski in Wroclaw

The following work is an analysis of wood turned vessels discovered during excavations
in Ostréw Tumski [Cathedral Island], Wroctaw in 70° and 80, they are dated from the 10" century
AD to the turn of the 14" century. It mainly focuses on the production technology and describes
how it had been changing throughout the Middle Ages. The examined artefacts have been com-
pared with different ones found in various urban medieval excavation sites from the period. The
specimen used for the comparison includes vessels from museums in Opole and Szczecin. Ad-
ditionally, an expert material examination was carried out by dr Elzbieta Myskow from Institute of
Experimental Biology University of Wroctaw.

To fully present the problem the present writer has to shed some light on the history of
wood turning from its beginning till the end of the 15" century. The oldest examples of wood
turned artifacts are dated back to the onset of the 1** millennium BC. In Central Europe the de-
velopment of the craft is dependent on the advent of organized states. The turning point was the
introduction of foot operated lathe in the 13" century. Tools used during the process of production
have also been described. They can be divided into two groups, on one hand tools that were also
used in other crafts, and on the other tools used in wood turning exclusively. The material used
by the medieval turners has been studied as well. Thanks to their properties only deciduous trees
were used, ash tree especially.

In subsequent part of the work vessels from different stratigrafic layers have been char-
acterized. It allowed changes in turning technology to be clearly evident. Even the oldest layers
revealed high-quality vessels and by-products, which indicate the presence of a local turning man-
ufacture. Some significant changes occurred in late Middle Ages and are illustrated by artefacts
found in two wells from 13" to 14" century.

The examined artefacts have been categorized based on their form. It has to be mentioned
here that the key to this division is the carefulness in which the vessels were made. It is mainly
because the size of the vessels, with one exception, does not correspond to their chronology. The
categories include: bowls, of high quality, sturdy and thick; plates, well-crafted with thin walls, also
small with medium walls and large plates; luxurious epergne; lids, varying in sizes; a goblet; a can;
by-products. The latter of which is highly interesting due to the fact that it includes artefacts in vari-
ous stadiums of development. Analysing them it is easier to deduct the techniques and methods
of wood turning of the period. One of the described forms, which appeared in the later periods
are small plates of medium thickness, they started to be produced in the second half of the 11"
century.

Next chapter provides an in-depth analysis of techniques used in manufacturing wood
turned vessels from Ostréw Tumski. The dimensions, including diameter and depth, could not be
measured for some of the artefacts, mainly because of the state of preservation and later deform-
ations of some of the material. The analysis did not lead to a conclusion that different sizes of ves-
sels were preferred in different time periods, quite on the contrary. It is probable that it is because
of an utilitarian kitchen character of the artefacts. Thickness of all the artefacts was measured tho-
ugh. The study revealed that the outpours of the vessels tend to be thinner. It is mostly noticeable
in well-crafted bowls. The bottoms of the vessels, after removing the production head were carved
and then made even. At the begging of the 11" century fully turned bottoms do appear, it does not
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seem to be a popular solution at the period though and both methods coexist. With time turned
bottoms prevail and carved ones finally disappear at the turn of 12 century. 38% of vessels from
the studied collection were decorated, almost always with accented concentric gouges in one or
a few bands. In most of the examples the ornamentation was on the exterior. Other traces found
on the artefacts very often hint at their later recycling. The analysis of techniques of wood turning
resulted in demarcating three outstanding time periods.

In the first period, lasting till the second half of the 11" century, smaller and deeper vessels
were turned on both sides, whereas flat plates only on the exterior (the interior was first caved,
then smoothed out). These findings have been confirmed by the use of a microscope in the study.
It the second period (second half of the 11th century till the beginning of the 13" century) all the
vessels were turned on both sides. The reasons for abandoning previous, more effective technique
are unknown.

In the late Middle Ages (the third period) bowls produced in big amounts were turned
only on the interior, while carved on the exterior. Smaller and more diversified vessels were turned
on both sides.

The specialized examination of material conducted on 1/3 of the whole group of artefacts
shows that the most popular material with craftsmen from Wroclaw was ash tree. Maple, alder
and beech wood was used to a lesser degree. In this respect, it is worth noting that the diversity
of materials used for all kinds of vessels is greatest at the beginning of the studied period and
decreases with time. Consequently, all the 13" and 14" century bowls that were studied are made
of ash wood. It is confirmed by the study of wood turned artefacts from the late medieval period
excavation sites in Wroctaw. Every category of vessels was made of specific type of wood.

Comparing the studied artefacts with the wood turned vessels from excavations in Opole
numerous parallels can be drown between the two. Especially, the form and techniques are of close
resemblance. On the other hand, no such analogies can be drawn between the artefacts from
Szczecin. Or, at least not until the late Middle Ages, when we can say that they belong to the same
particular manufacturing culture. Therefore, it is concluded that the early medieval wood turning
craftsmanship was of local nature. It later became transregional and encompassed the approximate
area of today’s Middle Europe region.

The last part of the work describes the organization of wood turning production in the
Middle Ages. In the initial period, because written sources and preserved tools, which can be clearly
linked to wood turning are lacking, the question cannot be fully addressed. It is also difficult to
establish the number of wood turning workshops functioning in Ostréw Tumski at the time. It
started to change in the 13" century. The upcoming transformation in various crafts was a part
of profound changes occurring in legal, social and cultural relations, referred to as the 13™ cen-
tury revolution by researchers. Between the 14" and 15% centuries the wood turning production
became increasingly standardized due to the rise of guilds. In the early medieval period, it can be
observed that wood turned vessels, even if they were discovered in castle-towns, were not as pop-
ular as in later periods. Only the change of technology, which allowed faster production brought
this kind of vessels into general use.

The discussion about the reason of placing carved symbols at the bottoms of the wood
turned vessels is also presented in this work. They were mainly interpreted as signs of competing
workshops, or their presence was credited to their owners. In the studied material five examples
of such carvings were preserved. Due to the fact that they are dated to the early period, there
is no question of many workshops in existence at the time, or of the preservation of early beliefs.
A hypothesis was proposed, that the carvings had a magical meaning. The place of carving ex-
cludes the possibility of making them before the turning process. Arguably, they were there to
ensure the durability of the crafted article. It cannot be excluded that the carvings were made by
the owners and users of the bowls and plates.
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